Jurisprudencia de la Direccién general

de los Registros y del Notariado

NO SE REPUTA SUPUESTO DE DISOLUCION DE SOCIEDAD MERCANTIL NI
DE CREACION DI UNA NUEVA PERSONALIDAD JURIDICA A LA QUE,
POR VIA DE TRANSMISION UNIVERSAL C EN BLOQUE, SE ATRIBUYEN
LOS BIENES, DERECHOS Y ACCIONES DE LA PRIMITIVA.— P ROBLEMA
DE IDENTIFICACION, A LOS EFECTOS DEL ARTICULO 20 DE LA Ly
Hirrortcaria.

Resolucion de 12 de diciembre de rtags. B O de 7 ode marzo
de 1940,

ILos antecedentes de esta resolucion son los mismos que los e
la de 5 de noviembre de 1933, que fueron extraciandos en el nu-
mero 188, correspondiente o enero de togg, deoesta Revisra,

Reconociéndose en L misma gue of Notarto autorizante se hafla
legitimado para interponer el recurso gubernaivo, hemos de con-
signar—-para el perfecto conocimiento de o actualimente resuelte-
que b mismo aleed aque el 7 ode agosto deorag22, ante ol Nowario
de Santander DL José Sanos Pernandez, se constiiuyvo una Com-
pania mercantil con domicilio en Fseebedo, que giraria bhajo o
razon ~ocial e e Canteras de Escobedo, Bezanilia, Eatrecanales
Pena, Sociedad de responsabilidad limitadan, e o que eran socios
D, Venancio v DL Florencio Bezanitla Hayva, DL Faustino Batie-
canales Reigadas v DL Cesdren Pena Ldpez ;s que estac eseritura
se inseribia en el Registro Mercantil, v como entre Tos bienes apor-
tados fizuraban inmuebles, en el de la Propredad @ que en 4 de sep-
tiembre e 1923, por escritura ante ¢l mismo Notario, Sr. Santos

Ferndandez, el socio . Faustino Entrecanales Reigadas cedia a
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D. Venancio Bezanilla Haya la cuarta parte que le correspondia
en la Sociedad, con todos los derechos dimanantes de la participa-
(i6n, escritura que también fué inscrita en el Registro Mercantil ;
que en 5 de abril de 1926, D. Faustino ‘Entrecanales v Reigadas,
en nombre propio, v D. Florencio Bezanilla, en el de la Sociedad,
ctorgaron nueva escritura, por la que transnutia D. Faustino a la
Sociedad, por titulo de venta, el derecho a retraer que se habia re-
servado en la de 4 de septiembre de 1923 y una finca rdstica de que
era dueno v que en la escritura se describe, consignando en una
de las estipulaciones que por ¢l hecho del otorgamiento aqueda ¢!
Sr. Entrecanales totalmente deshgado de la Sociedad, sin que
pueda exigirsele el cumplimiento de las obligaciones que alli con-
trajor, v oen otra que, wcomo eonsecuencia de fa separacion de que
habla la clausula anterior, la razon social de la Sociedad sera, en
lo sucesivo, «Canteras de Escobedo, Bezanilla v Penan, eseritura
que fué inscrita en el Registro Mercantit v en el de la Propiedad ;
que en 10 de octubre de rggr, los Sres. Bezanilla v Hava v Pena
Lopez, fundadores de Ta Compania mercantil primitiva, y dona Tri-
nidad Llata Salas, viuda del otro socio, D Venancio Bezanilla
Hava, en representacion de sus hijos menores, requiricron al No-
tario Do Amalio At Postugo para que testimoniara el acta de !
reunion celebrada por los nombrados tres senfores, que afirmaron ser
los tnicos mteresados en o Compania «Canteras de Escobedo, Be-
canillie v Pena, Sociedad de rvsp(mxzihilidzul lmitadar ; que en ia
expresada actas aparcee que en la sesion celebrada se did cuenta ds
las ofertas de compra de fas canteras © se ratificd el nombramiento
de gerente o faver del socio superviviente Do Florencio Bezanills
Iave, por muerte del anterior, v oa quicn, poer tanto, le COTTESPON-~
derian la diveceion, administracidn v comabilidad de 1o Companin
vlncultades que se oespecihican, voque el Notario que autorizo la es-
critura de vent origen del recurso aprecid la capacidad e Tas
paites, con <onoctmienio de los asientos practicados en Tos Regis-
tros Mercantl v de o Propicdads.

La Direceion, contirmande en parte el auto presidencial que acor-
do mantener oo rot del Registrador, doclra que T eseritara cadi-
ficada no se halla exiendida con arregls aclas preseripeiones v for-
mahdades legales,

«Considerando que las alteraciones o modificaciones de fos 9sta-




256 JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION

tutos o pactos por que se rige la Compaiiia mercantil, tan frecuen-
tes en la moderna vida econémica, apenas encuentran en el orde-
namiento juridico preceptos directamente aplicables a la mayoria
de los casos en que la estructura del organismo sufra una mutacién
esencial, como decia el anteproyvecto de reforma del Cédigo, por
lo que es necesaric apelar a los principios generales, a los usos de
comercio y a la practica notarial para decidir los diversos supuestos
o cuestiones planteadas, y tutelar los intereses legitimos de la eco-
nomia nacional, del Fisco, de los socios, de los acreedores y los
de tercercs en general ;

Considerando que si se dejan a un lado los casos en que la So-
ciedad primitiva haya perdido por incorporacidn a otra, por fusion,
consolidacién, agregacién o cualquier otra figura, su propia per-
sonalidad, puesto que el problema discutido no cae dentro de esa
esfera, v si igualmente se prescinde de cuanto haga referencia a Ja
manera de convertir una asociacién o compaifia, previa disolucién,
en otra de distinta naturaleza juridica, queda un problema ya mas
directamente relacionado con el fondo de= este recurso, o sea el rela-
tivo a la posibilidad de transformar una sociedad en otra de igual
clase, sin establecer separacién de patrimonios ni una verdadera
sucesion universal entre dos organismos que se contintan en ei
tiempo y en los negocios ;

Considerando que, por lo que sc refiere a Ja modificacidon de
circunstancias caracteristicas de las sociedades mercantiles que no
provoque la extincion o desaparicion de las mismas ni altere funda-
mentalmente su estructura, como la mutacién de la sede social
cuando no lleve aparejada un cambio de nacionalidad o la altera-
cidn prevista en los Estatutos de los tines u operaciones a4 que Se
destine el capital, puede afirmarse que, en la vida financiera v en
la prédctica notarial, no se reputa supuesto de disolucidon ni de crea-
¢ion de una nueva personalidad juridica a la que, por via de trans-
mision universal o en bloque, se atribuven los bienes, derechos, ac-
ciones y deudas de la primitiva ;

Censiderando que cualesquiera que sean las dificultades con que
se tropieza en ¢l Derecho espanol para regular la sociedad de res-
ponsabilidad limitada y sin necesidad de resolver el problema de
sus origenes v analogias, es indudable que la Hamada razdn social
de la misma parece mds bien denominacion de la Compania, porque
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a ninguno de los socios en ella incluidos sé les puede exigir res-
ponsabilidad superior a la cuantia de su respectiva aportacion, ni
les es aplicable el articulo 147 del Cddigo Mercantil, ni se les auto-
riza para firmar como no sea con el aditamento de «Compania de
responsabilidad limitada»

Considerando que, enfocado asi el problema discutido en este
recurso, hay que concluir con la afirmacion de que la inscripcién
del apellido Entrecanales conservando los otros, lejos de implicar
una transformacion tan radical como la de un cuadrilatero en tri-
angulo, segun frase grafica del Registrador, plantea un simple pro-
blema de identificacion, a los efectos del articulo 20 de la Ley Hi-
potecaria, como el relativo a la enajenaciéon de una finca por el ti-
tular que, después de anscrita a su favor, obtiene la modificacidn
de su nombre o apellidos sin alterar, como es congruente, ni en un
dpice su propia personalidad ;

Considerando que st por tales motivos ha de rechazarse la tesis
propugnada por la calificacidn, es necesario reconocer que por no
haber acompanado ¢l presentante del titulo de compraventa los do-
cumentos que prueban la modificacion de la denominacion social,
ni haberse consignado en aquel titulo los detalles que ¢! recurrente
suministra en el escrito de interposicidn, procede estimar el defecto
de no haberse acreditado que, por separacion del socio D. Faustino
Entrecanales v Reigadas, Ta razén social «Canteras de Escobedo,
Bezanilla v Penan viene usandose legitimamente desde la escritura
de 5 de abril de 1925, para operar en nombre de «Canteras de Es-
cobedo, Bezanilla, Entrecanales vy Peday.

Ratifica el Centro directivo la travectoria marcada por el mismo
en esta cuestion de transformacion de sociedades, en su decision
de 15 de diciembre de 1644, conteste, por otra parte, con los mds
reputados tratadistas italianos : asi, Scialoja, para ¢l que tales cam-
bios no constituven disolucién de sociedad vieja v constitucion, en
su lugar, de una nueva, sino continuacion de la preexistente en
una nueva forma; Salandra, segan et cual la transformacion no
estd sometida a Jas formalidades necesarias para Ja constitucion
de una sceiedad nueva ;s Vivante, para el que la forma, la funcion
mslrumental, es secundaria, comparada con los fines secundarios
que los socios persiguen, ete.

Massa sostiene, sin embargo, que contra el acto de transforma-



258 JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION

cion compete a los acreedores sociales el derecho de oposicion. Mas
bien—dirfamos nosotros—Ila accion revocatoria.

También en nuestra patria, Gay de Montelld parece seguir la
doctrina italiana.

ACCION PAULIANA: EL TRIUNFO DE LA MISMA EN NINGUN CASO PUEDE
CONVERTIRSE EN FUENTE DE DERECHO PARA EL DEUDOR NI SER-
VIRLE DE FUNDAMENTO PARA INVCCAR EN PRCVECHO PROPIO LA
INEFICACIA DEL ACTO FRENTE AL TERCERO CON QUIEN HABIA
CONTRATADO.—CANCELACION CCNDICIONAL: EN BUENOS PRIN-
CIPICS HIPCTECARICS NO PARECEN ADMISIBLES CANCELACIONES
SUJETAS A LIMITACION O CONDICIONAMIENTC, YA QUE LOS ASIEN-
TCS DE ESTA CLASE, PCR SU CARACTER ABSCLUTO, POR SU. FINA-
LIDAD Y PCR SUS EFECTCS. QUE NO SCN CTRCS QUE TACHAR,
BCRRAR O DEJAR HIPOTECARIAMENTE SIN VIDA LOS DERECHOS
INSCRITOS, NO CONSIENTEN LA SIMULTANEIDAD DE LA EXTINCION
Y LA EXISTENCIA.

Resolucion de 27 de diciembre de 1945 “B. O.7 de 13 de marzo
de 194¢6.

Por escritura autorizada ¢n Oviede ol 19 de abril del ano 1933,
D F. A vendid a Do L. G Poun trozo de terreno, en ol que existia
construida una casa, escritura que fud inscrita en ol Registro de la
Propicdad de Belmonte. Promovida demanda de mencr cuantia contra

dichos sefores por D. G AL en reclamacion al primero de 12,500 pe-

setas v ocontra ios dos demandados para que se declarase sin cficacia
y resandida la venta antes mencionada. por consideraria ol deman-
dant: como cfectuada en fraude do sus derechos, recayd sentenaia de la
Audicncia {orrmorial de Oviedo declarando haber lugar on parte a
dicha demanda v, en consceuencta, Tresandida vosin valor nioctecto
fegal la venta a que se contrac la oxpresada eseritura de 19 de abril
de 1933, salvo en cuanto se refler: a la enajenacidon de la finca y hasta
dend: alcance a cubrir ol crddito que ol demandante tiene contra ol
seiior F. A.. con la censiguiente nulidad de la inscripcion del repetido
inmucble a favor del otro demandado, D. L. G P70 En cumplimiznto
de lo acordado, dirigidse mandamicnto—por <l Juzgade de Primera
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Instancia—al Registrador, ordenandole la cancelacidon de la inscripcion
de venta, lo que tuvo lugar mediante inscripcion de cancelacién, en la
que, ademas de. transcribirse la parte dispositiva del fallo, se hizo
constar: “En su virtud, queda cancelada la citada inscripcidon segunda
en cuanto hace relacidén a la nulidad de la venta efectuada sobre esta
finca y supeditada a las causas referidas.” Practicada la cancelacidn,
obtuvo ¢l demandante mandamiento de embargo contra D. F. A.—que
produjo la anotacién correspondiente—para responder de 12.500 pe-
setas de principal v 3.500 mas para intereses y costas. Y asi las cosas,
en las diligencias de ejecucidon de la sentencia antes mencionada se
presentd escrito per determinado Procurador, en nombre del actor y
suscrito también por la viuda (obrando por st y en nombre de un
hijo menor) del demandado—adquirente de la finca—D. L. G. P.,
como herederos de ésta, en el que hacian constar que el actor habia
recibide de los expresados herederos el importe del crédito reclamado,
con lo que quedaba terminado el litigio, circunstancia que debia po-
nerse on conocimiento del Registrador de Belmonte, porque tal page
imphicaba ¢l incumplimiento de la causa o condicion a que se supe-
ditaba la ineficacia de la escritura de venta otorgada por los deman-
dados. terminando con la stplica de que se expidicse mandamiento al
indicado funcionario para que éste hiciese constar, mediante ¢l corres-
pondicnte asiento y con referencia-a la cancelacion causada en virgud
del faile de la Audiencia, que ¢l acreedor habia hecho cfectiva 1z
totalidad del crédito, solicitando al prepio tiempo ia cancelacidn de
[a anotacion de embargo de que antes se ha hecho referencia. Acee-
diendo a lo solicitado. s¢ dicté por <) Juez de Primora Instancia de
Oviedo providencia crdenando se librase exhorto en fa forma pedida,
y en su cumplimiento. ¢l Juez de Belmonte cxpidio ol opertuno man-
damierito. Pero considerando los instantes aue on <! anterior manda-
mixnte ne se habia especificado 1a clase do astento que debia practicars:

1

para dar a conocer que ¢l demandante habia becho efectivo su crddite
y para dar constancia registral al derecho que tenta D, L. G P. hoy
sus herederos, a disponer hibremente de la finca. presentaron nuivo s
crito en selicitud de lo expuesto. a lo que accedid ol Juzgado por otro
mandamiento, en ¢ que, ademas, se ospecificaba se extondivse una nota
al margen de la cancolacion producida como consccuencia del tantas
veces mencionado fallo, dejandola sin ofecto por haber quedado extin-
guido y cubierto el cridito del actor, hecho a que sc supeditaba la
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rescision de la compraventa, como comprendido el caso en el articulo 16
de la Ley Hipotecaria.

Presentados en el Registro de la Propiedad de Belmonte ambos
mandamientos, en el primeramente citado se puso por el Registrador
la siguiente nota: “Denegada la inscripcidn del presente mandamiento,
al que hay que considerarlo como formando partz de otro, en el que
se ordena la nulidad de la cancelacién de un asiento, ya que no es
congruente con los asientos del Registro, donde no hay ninguna ins-
cripcién de crédito, sino la cancelacién de un asiento decretado por
sentencia resolutoria de un juicio, tras cuya cancelacidén revivieron en el
Registro los derechos del primitive titular, y, por tanto, cualquiera
modificacién que se intente no puede basarse en una simple providencia,
va que ¢l caso rebasa y cae fuera de la aplicaciéon del articulo 83 de
la Ley.” Y en ¢l segundo de dichos mandamientos se puso otra nota
del tenor siguiente: “Denegada la inscripcién del precedente manda-
miento por tratarse de una simple providencia, insuficlente para in-
validar 1a cancelacidn de un asiento decretado por sentencia resolutoria
de un juicio, tras cuya cancelacidén revivieron en el Registro los dere-
chos del primitivo titular, caso, por tanto, que rebasa y cae fuera de
la aplicacidn del articulo 83 de la Ley.”

Interpuesto recurso, la Direccién, ratificando el auto del Presidente
de la Audiencia, que revocé las calificaciones y notas del Registrador,
stenta la brillantisima doctrina siguiente:

Que para la determinacién de los efectos de la accién pauliana se
hace preciso distinguir el supuesto de haber sido ejercitada por el co-
misario. sindico o gestor de una colectividad de acreedores, del caso
¢n que s¢ haya instado por un acreeder individual, dado que en la
primera hipdtesis, a semejanza de lo que acontecia en el Derecho ro-
mano mediante la intervencidn del curator bonorum. ¢l provecho re-
sultante de la declaracién de ineficacia del acto fraudulento ha de ex-
tenderse a todos los créditos reconocidos contra el fraudator, lo que
no ocurre en la segunda de dichas hipdtesis, porque a consecuencia de
la relatividad de la cosa juzgada, que no consiente que los pronun-
ciamientos redunden en pro ni en contra de los que no han sido parte
en la litis, el beneficio derivado de la revocacién solo es atribuible al
acreedor que 1nsté ¢l procedimiento.

Que al ser doctrinalmente reputada como finalidad esencial de la
accién pauliana la de colocar los bienes objeto de 1a enajenacion frau-
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dulenta en situacién de que puedan ser perseguidos y ejecutados por
el acreedor, al logro de esta finalidad provee la jurisprudencia propug-
nando, ora el ejercicio de una actio utilis, bien la rescision del acto
traslativo, ya la ineficacia del mismo, pero siempre cabe estimar sufi-
clente a tal objeto la atribucidn al acreedcr de una facultad ejecutiva
sobre los bienes enajenados, de tal especie que le permita aplicar su
valor, como masa de embargo, a la satisfaccidon del crédito en la me-
dida necesaria para cubrirlo, concediéndole para ello la autcrizacién
precisa, v ¢n su virtud ha de entenderse que, una vez a salvo su in-
terés, subsiste en lo posible el contrato celebrado entre el deudor que
enajend en fraude y el tercero que adquirié, sin que en ningln caso
el triunfo de la accién pueda convertirse en fuente de derecho para
el deudor ni servirle de fundamento para invocar en provecho propio
la 1neficacia del acto frente al tercero con quien habia contratado.

Que en el caso del recurso se procedid asi al declararse en la sen-
tencia dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Oviedo la ineficacia de la venta en lo que fuera necesario para dejar
a salvo los derechos del acreedor; mas en la ejecucién registral del fallo
se cometid el error de ordenar—y de extenderse—, en vez de una ins-
cripcidn modificatoria de la titularidad de disposicidn, una cancelacidn
“condicional” de la dltima inscripcidon de dominio que no debid ha-
cerse, porque en buenos principios hipotecarics no parecen admisibles
cancelaciones sujetas a limitacidon o condicionamiefito, ya que los asien-
tos de esta clase, por su caricter absoluto, per su finalidad y por sus
efectos, que no son otros que tachar, borrar o dejar hipotecariamente
sin vida los derechos inscritcs, no consienten la simultancidad de la
extincién y la existencia.

Que, no obstante, en el caso del recurso se extendid una cance-
lacidn condicional originadora de una situacion registral firme, por
hallarse los asientos del Registro bajo ¢l amparo de los Tribunales
de Justicia, situacién de hecho que ha debido ser tenida ¢n cuenta por
el Registrador al proceder a la calificaciéon de los mandamientos pre-
sentados y que impide la discusidén acerca de st debid o no debid ser
extendida en tales términos.

Que, aunque en principie, podria ostimarse que una providencia
no es ¢l mandato adecuado a la complejidad y trascendencia de los
pronunciamientos obtenidos como consecuencia de los pedimentos de
las partes, en ¢l caso presente es procedente admitirla por tratarse de
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la ejecucidon de un fallo que puso fin a un juicio declarativo, que 2n
crerto modo facilitaba la reintegracion del comprador en su puesto
una vez que ¢l acreedor hubiera sido satisfecho.

Que la inscripcidn de la compraventa per consecuencia de la can-
celacién condicional quedd sometida a la condicidn resolutoria de que
¢l acreedor, en uso del der:cho que se le reconocia, instare la cjecucion
y apremio de la finca y su consiguiente venta judicial, y como esta
situacién no sé6lo no ha tenido realidad, sino que. por el contrario,
[ pago se halla autenticado en autos por la manifestacion del acreeder,
hay que reconocer que, justificado el incumplimiento de la condicidn
que amenazaba ‘al comprador con la pérdida total y definitiva d: su
derecho de propiedad. debe ser consignada esta circunstancia en el Re-
gistro mediante una nota marginal, conform: a lo prevenido en el pa-
rrafo primero del articulo 16 de la Ley Hipotecaria. ‘

Todo en ecsta Resolucidn——on cuanto a sus antocedentes—<es con-
fuso y «xtraordinario: el fallo recaido, queo tras declarar “sin valor
fegal la venta” (. stmulacion?). salva “en cuanto se refierc a la cna-
jenacién de la finca hasta donde alcance a cubrir el crédito del actor”
{ frevocactén o accién pauliana? ). pero dxclarando seguidamente “nula”
la inscripcidén a favor del adquirente del inmueble: la cancelacion efec-
tuada. “supeditada a las causas referidas” (esto s¢ llama “curars: en
salud”. archicdmoda manera de levar los Registros): la nucva puesta
< viger—rpor asi decirlo——con el recurso arbitrado (la nota del ar-
ticulo 16) de lo va extinto, desaparecido
la nota o notas

Es perfectamente comprensiblo—y muy justificada
del Registrador. A primera vista, y con su criterio—que reccnoce ol
Centro Directivo—de no poder existir cancelaciones condicionales, todo
¢l caso debatido se reduce a una simple mecanica registral. Pero no
tuvo ¢n cucenta algo fundamental: que los asientos del Registro—Dbien
o mal <xtendidos—sc hallan bajo el amparo de los Tribunales v la
situacidon de hecho que originan ha de tenerse en cuenta para calificar.

Por c¢llo. quizad incidiendo en lcs contradictorios balbuceos de
técnica que hemos senialado—sobre los que ¢l calificador no pard mien-
e

.y con la vista en 1a oracidn final del fallo que declard nula (sin
otra cortapisa) la inscripciéon del adquirente, sin fijarse en nada on Ia
suerte de cancelacion extendida, hubiera hecho triunfar su criterio.
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Porque todo eso de la accidn pauliana ha venido después, o mejor,
se ha sacado a relucir después. Examinanse por el recurrente—en el cs-
crito de interposicion—-cuales seran los resultados de esa accién, que
——en verdad, por mucho que se quiera adornar ¢l argumento—no s¢
compagina cumplidamente con lo indeciso del fallo.

En éste—repetimos una vez mds—se concluye declarando defini-
. tivamente nula la inscripcion a faver del adquirente. Y tan esta en
el animo del actor quc asi es lo prueba que s apresura a solicitar—y
obtener—anotacién d:l embargo para garantir su crédito sobre la ins-
cripeién—o - titularidad—rediviva del transferente (no sabemos si lla-
marle fraudator). Pues—insistimos—ccenforme al repetido fallo y de
Jlo que se desprende d- sus términos, la entablada Jo mismo podia ser
la accidn pauliuna o revocatoria que la de stmulacidn, Nada sc espe-
cifica y en ¢l todo se embarulla.

Con la simple anotacion de la demanda ¢s como mejor v con
toda limpidez hubiera funcionado aguella accidon—Ia pauliana—, cuyos
efectos perfila de forma impecable ¢l Contro Directivo.

“La accidn pauliana—dice Roca Sastre, Instituctones de Derecho
Hipotecario, tomo I, pag. 200, 1946—, como todas las ruscisorias,
tiene la condicidn de subsidiaria (art. 1.294) y la misma puede ser
detenida satisfaciendo el importe del crédito perjudicado. 1.a finalidad
practica de la accion pauliana es roparar ¢l dafio causado por la ¢naje-
nacion fraudulenta, v de ningin mode sancionar un acto reprobabl:.”

“La accidn declaratcria de simulacion es una accidon de inexistencia
escribe Puig Pefa, Revista de Derecho Privado. septiembre y octu-

bre de 1945——, mientras que la pauliana es una simple accion de
revocacion. En la simulacion. las partes aparentan verificar una enaje-
nacién que ¢n realidad no existe: en ¢l negocio fraudulento las partes
qureren efectivamente realizarlo. con <l fin de sustracr los bienes a la
persecucion de] acreedor. En aquéila, ¢l deudor engana al acrcedor rea-
lizandc una venia fingida; en ésta, lo engana quitando de cn medio
los bienes que posce, para que cuando aquél intente perseguirlos se
encuentre con que cn realidad no existen. Como deciamos, el Tribunal
Supremo venia lamentablemente confundiendo la simulaciéon con ¢l
fraude (Sentencias de 9 de julio y 13 de diciembre de 1913, 8 de ju-
lio y 19 de diciembre de 1916, 12 de marzo de 1919): pero. a partir
de 1920, establece ya perfectamente las diferencias. Una Sentencia de
12 de noviembre de este ano determind que no ¢s dable confundir
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un contrato simulado con uno rescindible, toda vez que la simulacidn
significa la inexistencia del contrato, al contrario de lo que ocurre con
los segundos, en los que, supuesta su realidad y certeza, es obligado
examinar las condiciones de su celebracién para resolver acerca de la
procedencia o imprccedencia de la rescisidn, examen absolutamente im-
procedente cuando el contrato no ha existido, ya que de la inexistencia
no se puede deducir mas consecuencias juridicas que las que necesaria-
mente se derivan de esta misma inexistencia. lLa doctrina posterior del
Tribunal Supremo sigue esta misma crientacién insistentemente (26 de
octubre de 1934, etc.) ... "

También—como bibliografia moderna—puede consultarse a Mar-
tin Retortillo, La lucha contra el fraude civil. Bosch. Barcelona, 1943,

G. Cixovas CouTiNo.
Registrador de la Propiedad.
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