Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE 1945.—Cuasi conlrato: arlicu-
lo 361 del Cadigo civil.

Entre los hechos aceptados por ambas partes litigantes, han
sido fijados como inconcusos los siguientes: 1.° Que en 23 de
febrere de 1907, los constructores senores N, firmaron un contrato
con \.. como delegado del Nlealde de Madrid en la Presidencia

de la Comision Ejecutiva de la lxposicion de Industrias madri-

lefias, comprometiéndose a construir ¢l Palacio o Pabellon prin-
cipal de dicha Exposicion v el destinado a oficinas de la misma,
con arreglo al provecto v presupuesto formutado por el arqui-
tecto B., sin que se hava discutido el coste de dichas obras ni
el saldo de las mismas que quedd por pagar, v asimismo que los
indicados constructores ejecutaron completamente dichas obras en
el sitio llamado La Chopera, del Retiro o Parque de Madrid, pro-
piedad inalienable del Ayuntamiento de esta capital. 2.° Que ¢l
Avuntamiento de Madrid, en sesion de 29 de noviembre del mis-
mo anc 1go7, acordd acceder a la peticion que le habia hecho ‘a
Comision Ejecutiva de la Exposicion mencionada de seguir utili-
zando los cdificios ¢ instalaciones de la misma para otros certi-
menes, pero con la condicién de que esta prorroga serfa solamente
de tres anos v oque todos dos edificios e instalaciones no desmon-
tables quedarian de propiedad del Avuntamiento, asi como las
demds que no fueran retiradas ¢l 30 de septiembre de 1910, v que
los rendimientos que se produjeran se destinarian a pagar al
personal, enjugar el déficit de la anterior Exposicion, v el sobrante
para la Beneficencia, interviniendo el Municipio la contabilidad
por medio de funcionario designado por el mismo. 3.° Que en 26
4
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de marzo de 1909, el Avuntamiento votd un crédito de 100.000 pe-
setas para celebrar en dichos edificios una Exposicion Internacio-
nal de la Infancia, v en 22 de febrero de 1g1o voté otro crédito
de 8.496 pesetas para efectuar reparaciones en los edificios en cues-
tién, a fin de celebrar una Exposicién de Aplicaciones de la Tlec-
tricidad, reparaciones que se efectuaron con obreros municipales.
1" Que cuando en 1912 se denuncidé por el Jardinero mavor el
estado de ruina de aquellos edificios, se acordd informara sobre
ello el arquitecto municipal B., quien informd sobre la proceden-
cia v ¢l importe de la reparacion, v el 29 de septiembre de 1510
se acordd el derribo de dichas edificaciones, formandose un expe-
diente con arreglo a las Ordenanzas municipales, efectuindose el
derribo v apropiandose el Avuntamiento los materiales resulian-
tes del mismo, v en ¢l interpedio de ambas fechas (13 de sep-
tiembre de 1913) solicité N. del Avuntamiento el pago del resto
del importe de las obras de construccion de los mencionados edifi-
cios que le era debido.

Del primero de los hechos enumerados aparece de manera evi-
dente que el Avuntamiento de Madrid, en la celebracion del con-
trato de 23 de febrero de 1907 para ia construccion de los edifi-
cios cuvo pago es objeto de este pleito, no adquirid obligacion con-
tractual alguna, porque no figurd en el otorgamiento de aguél;
pero esta ausencia del Avuntamiento de dicho contrato, que lo li-
bera de obligarse en el mismo, no permite suponer que durante su
realizacidén v consumacion continuase igualmente ajeno a las con-
secuencias juridicas que aquél produjera, puesto que al aprobar
en sesion publica, sean cuales fueren las condiciones restrictivas
con que condiciond su acuerdo, la celebracion de la Exposicion
de Industrias v consentir a personas ajenas la construccion de edi-
ficios en suelo propio, se colocd voluntariamente en la posicion
que para el dueno del predio determina el articulo 361 del Cddigo
civil, desaparecido el derecho de opcidon por la condicidn de inalie-
nable del terreno en que la edificacion fué hecha, v dié lugar al na-
cimiento de un ligamen juridico con lo edificado, que no podria
tener otra solucion que la preceptuada en el articulo citado de
nuestra Ley sustantiva-civil.

Al establecer el Ayuntamiento de Madrid como condicién de
la prérroga pedida que los edificios construidos para la Exposi-
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cién de Industrias pasarian a ser de su propiedad, puso en eje-
cucion la facultad de apropiacion que confiere al dueno del predio
el articulo 361 citado de nuestra l.ey sustantiva, sin hacer alusion
alguna a la indemnizacién que el mencionado preceplo previene,
tal vez por la extrafia y transitoria personalidad que en orden al
derecho tenia la Comisién Ejecutiva de la referida [Exposicidon,
patrocinadora v contratante de la construccion de los repetidos in-
muebles ; pero también sin sefialar limitaciones ni cautelas res-
pecto a la existencia de obligaciones o responsabilidades a que
aquellos bienes estuviesen afectos, aunque reconociendo que exis-
tia un déficit que habria de enjugar, para lo cual establecia una
intervenciéon municipal, con lo que implicitamente venia a hacerse
cargo de aquél, y del mismo modo, al votar créditos para realizar
otros certamenes utilizando los repetidos edificios vy efectuar re-
paraciones en ellos por su cuenta y con elementos municipales,
como, finalmente, al proceder a su derribo, incorporando los ma-
teriales resultantes al acervo municipat, ejercité de modo evidente
sobre los bienes en cuestion acciones dominicales no contradichas,
reservadoras del nexo juridico que conscientemente habfa ido con-
trayendo con los mismos.

De lo anteriormente expuesto resulta indiscutible que la reali-
zacion de Jos actos referidos hizo nacer una obligacidon «ex ren
por parte del Ayuntamiento de Madrid con aquellas personas que
tuvieran algun vinculo «de facton con los edificios tantas veces
mencionados, derivada de un principio de interés publico v de una
cierta «utilitatis causa», quedando perfectamente encajada esta po-
sicion juridica bilateral en el concepto del cuasi contrato, sin que
quepa distinguir para obligarse en el cuasi contrato que se trate
de persona individual o juridica, porque las personas juridicas,
como sujetos de Derecho, quedan en todo caso obligadas cuando
actiian por medio de sus drganos legitimos, v en ¢l caso presente
el Ayuntamiento de Madrid realizé los hechos que han producids
su obiigacion mediante sendos acuerdos adoptados en sesiéon y
que constan en los libros de actas, v por ello la Sala de instancia
no ha hecho indebida aplicacién del articulo 1.887 del Cédigo
civil, toda vez que reconociendo la ausencia de ligamen conven-
cional entre los scilores N. y el Ayuntamiento de Madrid, deduce
lgi‘r‘elaci‘o'n cuasi contractual entre ambos de los hechos licitos y
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voluntarios que el Municipio madrilefio realizé sobre bienes =n
que los sefiores N. tenfan el interés derivado de la falta de pago
de los mismos, ostentando dichos serores la condicién de terceros,
a los cuales se refiere el precepto legal citado, v aludiendo al en-
riquecimiento ilicito no s6lo porque esta circunstancia late en la
entraia de todo cuasi contrato, sino porque es patente que al in-
corporar el \yuntamiento de Madrid a su patrimonio lo edificado,
disminuy6 en el de los sefiores N. la cantidad que como resto
de la construccion de los edificjos se le adeudaba, v, por tanto, en
méritos de lo expuesto procede desestimar el primero de los moti-
vos en que se funda el recurso.

SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1946.—.Amigable composicion.

Al disponer el articulo 833 de la Ley de Enjuiciamiento civil
que los amigables componedores decidirdn las cuestiones someti-
das a su fallo, sin sujecién a formas legales v segun su leal saber
y entender, claramente se advierte la distincion que para la Ley
existe entre este juicio singularisimo v los reconocidos en el pro-
cedimiento de tramitacion ante los Tribunales, v asi dnicamente
cuando la propia Ley de Enjuiciamiento hace referencia a sus
dictados, es cuando puede entenderse que su incumplimiento haya
de ser constitutivo de una verdadera infraccidon susceptible de ser
estimada en el recurso de casacion, pero no cuando se suponga
vulnerada la Lev procesal por comparacion o analogia con dic-
tados no establecidos para esta clase de juicios, por mas que o
sean obligatoria v preceptivamente para los demds que regula,
por todo lo cual no puede estimarse que la falta de citacién para
sentencia definitiva en cualquiera de las instancias que se expresa
en el nimero 4.° del articulo 1.693 de la ley de Enjuiciamiento
civil, ni el haberse dictado la sentencia por menor nimero de
Jueces que el sefialado por ia Ley, que se indica en ¢l ndmero 8.°
del referido articulo, preceptos en los que se apova ¢l motivo pri-
mero del recurseo, puedan ser infracciones admisibles en este caso
para fundarlo, toda vez que-la libertad de actuacion conferida a
los amigables componedores-para desenvolverse en el cumplimiento
de su misidn, segun el articulo 833, va expuesto, v lo preceptuado
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en el articulo 834, que se limita a exigir que para que haya sen-
tencia se necesitard mayoria absoluta de votos, excluyen la posi-
bilidad de considerar infringida la Ley en los términos que ¢l re-
currente pretende bajo el mencionado motivo primero, que debe,
por tal causa, ser desestimado.

Como la amigable composicion es de esencia contractual, la
voluntad de las partes ha de ser, en todo caso, la ey a que han
de sujetarse los amigables componedores, que de aquella conven-
cion recibieron exclusivamente sus facultades para actuar, debien-
do ajustarse estrictamente a los términos del compromiso en cuya
virtud fueron nombrados, v comoquiera que por imperio de la
Lev, que asi lo establece en su articulo 828, en relacion con ei
numero 4.° del 793, en la escritura de compromiso deberda hacerse
constar el plazo en que los amigables componedores havan de pro-
nunciar su sentencia, no puede quedar a su arbitrio la alteracion
de este requisito esencial de su funcion, que debe cesar en sus
efectos al expirar aquél, con la consiguiente nulidad de todo lo
que se actuara en este sentido con posterioridad a la fecha de ca-
sacion.

En la escritura de compromiso otorgada por D.* Marfa, D. Fer-
nando vy D. Jesds S. en 16 de marzo de 1944, ante el Notario de
Madrid P., se hace constar que el plazo en que los amigables
componedores designados habian de dictar su decision era el de
tres meses, contados desde la fecha de la aceptacion de todos o
del ultimo que lo manifestase, v por diligencias autorizadas por
el propio Notario, que en el siguiente dia del otorgamiento los
componedores nombrados aceptaron su cargo, es evidente que
el término en que vilidamente habia de ser éste cumplimentado
expird a los noventa dias en que tales aceptaciones tuvieron lugar,
o sea el 17 de marzo de 1944, computiandose asi de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.0 del Cddigo civil v debiendo
contarse de momento a momento, sin exclusion de los inhébiles,
por lo que al otorgarse en 16 de julio del mismo afo Ja escritura
de sentencia por los amigables componedores que constituyeron
la mayvoria decisoria de la resoluciéon adoptada, segtin en tal ins-
trumento publico se expresa, habia va transcurrido el plazo legal-
mente admisible para efectuarlo, vencido el dia anterior, v, por
lo tanto, de acuerdo con lo expuesto v con la doctrina establecida
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por este Tribunal (sentencias de 10 de junio de 1941 v 10 de di-
ciembre de 1942), procede estimar el segundo de los motivos que
sirven de fundamento al recurso.

‘SENTENCIA DE 28 DE ENERO DE 1946.—Negocio fiduciario y simu-
lacion. (

Hay que afirmar la validez del negocio fiduciario en el ambito
de la doctrina patria, al que ddndole ese nombre se refiere la re-
solucién de la Direccion General de los Registros de 14 de junio
de 1922, siquiera sus decisiones no constituyvan doctrina para este
Tribunal,- ni sea el mismo el caso por ella contemplado, v que
se dibuja cada vez con mds acusados trazos en las sentencias de
esta Sala de 22 de noviembre de 19335, v 7 de enero, 10 de marzo,
25 de mavo v 30 de octubre de 1944, lo que ofrece ocasion para
reiterar en este caso lo que en ellas se 'dijo, senalando asi, con
obligada distincion entre simulacion vy fiducia, los distintos efec-
tos de cada una v afirmando una vez mas que, como dijo la de
25 de mayo, no basta la incongruencia entre la estructura juridica
y la finalidad econdmica de un negocio para determinar su inefi-
cacia, puesto que la adopcidn de una via oblicua o combinacidon
de figuras juridicas entrelazadas no obsta a la validez, si se trata
asi de obtener un resultado no previsto en los cuadros de la ley,
siempre que ello no implique un fraude que los hechos de que
en este caso se parte no permiten configurar.

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1046.—Cambio de demanda.

[.a circunstancia de no haberse podido emplazar a uno de los
demandados por haber fallecido, debié determinar en nuestro en-
juiciamiento, predominantemente dominado por el principio dis-
positivo, la modificacién de la demanda en el sentido de dirigirla
contra los causahabientes del fallecido; pero como el demandante
nada insté oportunamente, llegaron los autos a sentencia con la
peticién viva en demanda de que se condenase al referido demian-
dado fallecido, v ante esta situacién anémala, el juzgador de ins-
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tancia dictd fallo absolutorio respecto del mismo, porque en cuanto
a ¢l no se habia constituido la relacién juridicoprocesal, v por otra
parte, no podia abstenerse de todo pronunciamiento en sentido
formal, sin incurrir en incongruencia.

5

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1946.—Terceria.

Kl recurso alega que el tercerista no pudo adquirir la propiedad
que invoca, puesto que su causante adquirio la propiedad mediante
un contrato simulado. El Tribunal Supremo rechaza este motivo.
El recurso habria de referirse al titulo determinante del derecho
que se persigue en el juicio v no a otro u otros que pudieron ser-
virte de antecedente mediato que no fueron objeto propio del Ti-
tigio v cuvo examen v calificacion escapa a los términos del mismo,
que no permitis a todos sus otorgantes conocer la impugnacion
v defenderse de ella.

SENTENCLA DE 5 DE FEBRERO DE 1046.—Efectos de la senlencia firme
dictada cn juicio definilivo de alimentos.

Si bien la sentencia firme dictada en juicio de alimentos pro-
visionales, segun el arttculo 1.617 de la Ley de Enjuiciamiento ¢ivil,
no produce excepcion de cosa juzgada, quedando a saivo el «ere-
cho de las partes para ventilar después la misma cuestién en el
juicio plenario de alimentosy definitivos, la que se dicte en este
segundo juicio no tiene efecto retroactivo, de suerte que no puede
obligarse a devolver, ni en parte, las pensiones percibidas, por
suponerse consumidas en necesidades perentorias de la vida, como
ha declarado esta Sala en repetidas sentencias v confirma, en cierto
modo, el articilo 148 del Codigo civil al ordenar que, cuando fa-
llezca el alimentista, sus herederos no estardn oblicados a de-
volver 1o que aquél hubiese recibido anticipadamente.

SENTENCIA DE 7 DE FEBRERO DE 1946.—Rendicion de cuenlus.

La Sala parte de la apreciacion de que las cuentas se rindieron
con anterioridad a ta demanda por el demandado al actor, te-
niendo en cuenta los elementos de prueba obrantes en el juicio,

S S R S
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estimando al propio tiempo que éste pudo impugnar las cuentas
y formular una peticién concreta de abono de cantidad, pero que
no le es dable someter al Tribunal las cuentas para que fije el
saldo, que ¢l mismo puede concretar con los elementos de juicio
gue posee.

SENTENCIA DE 11 DE FEBRERO DE 1046.—Articulo 756 del Codigo
civil ; casacion.

[.a instruccién del sumario a causa de la muerte violenia del
marido de la demandada empezd antes de tener esta uliima noti-
cia del suceso, por lo cual quedd liberada de la obligacion de for-
mular la denuncia v escluida de la sancidén que por falta de denuncia
impone el numero cuarto del articulo 7356, La Sala repudia, en
cambio, la apreciacién juridica del Tribunal a quo, en cuanto atir-
ma que el computo del mes para denunciar debe contarse en el
caso de autos, en que la demandada residia en Francia cuando se
entero el asesinato de su marido, a partir de la fecha en que volvio
a Espaha; pues, en cuanto a este aspecto del litigio, se ha de
decir que la fecha en que es conocido el hecho delictivo determina
la iniciacion del plazo para denunciar, tanto porque asi resulta
heredero

de los términos literales del mencionado precepte “~gal
sabedor de la muerte violenta que no denuncia denwo de un mes—
como porque surge la posibilidad de denunciar al ser conocido el
objeto de la denuncia, v no después, como no se demuestre la
concurrencia de circunstancias constitutivas de fuerza mavor que
justifiquen la demora ¢ interrumpan el plazo, caso que no se da
en favor de la demandada.

Aunque por lo expuesto no es acertada la interpretacion (ue
la Audiencia ha dado al nimero cuarto del articulo 536 en un
razonamiento complementario sobre cémputo del plazo de denun-
cia, la casacidn no es procedente ; porque, como han dicho multi-
ples sentencias, v tdltimamente la de 29 de enero de 1945, sien
pura técnica procesal pudiera entenderse que toda infraccion legal
debiera producir la casacidon por el matiz publico del recurso extra-
ordinario, que primordialmente tiende a corregir la wvulneracion
de las normas y a fijar el sentido juridico que las inspira, es lo
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cierto que por razones de economia procesal, y con criterio a ia
vez logico v expeditivo, esta Sala viene denegando la casacion en
todos aquellos casos en que ¢l fallo recurrido tiene base suficiente
en otros razonamientos de la sentencia impugnada, o en los que
este Tribunal estime aplicables, respetando las alegaciones y peti-
ciones de las partes y los hechos declarados probados, pues en
estos supuestos queda atendido el aspecto piblico del recurso con
la interpretacion y aplicacion de la ley en la motivacion juridica
de la sentencia que lo resuelve.

SENTENCIA DE 11 DE FEBRERO DE 1940.—Doble venla.

Para resolver el conflicto juridico producido por la doble venta
de una cosa mediante entrega o confesion de precio son aplicables
en nuestro Derecho las normas establecidas por el articulo 1.473
del Cédigo civil, precepto que, interpretado por la jurisprudencia
de este Supremo Tribunal, en su sentencia de 13 de mayo de 1908,
reiterada por las de 29 de noviembre de 1928 y 31 de octubre
de 1929, ha de entenderse siempre todo ¢l sobre la base de la buena

_fe, debiendo, cuando de doble venta de inmuebles se trata y falte

el aludido requisito, estimarse ineficaz la preferencia que el pa-
rrafo segundo del articulo mencionado establece, v aplicarse, en
su consecuencia, las otras normas que scan pertinentes de dicho
precepto.

SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO DE 1946, —Propicdad intelectual.

Concretado el problema planteado en ¢l litigio a que el presente
recurso se refiere a cuanto proceda ~obre la vatidez o nulidad de
las anotaciones de reversion hechas en el Registro de la Propiedad
Intelectual a favor de dota Blanca Arimon Pacheco, como heredera
v sucesora de D. José Zorrilla, respecto de varias obras de ¢éste de
que queda hecho mérito en los Resultandos precedentes, anotaciones
que se efectuaron en 21 de marzo de 1933, en cumplimiento de las
Ordenes del Ministerio de Instruccion Publica de 14 y 20 de enero
del propio ano, tiene que someterse al examen del proceso legisla-
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tivo sufrido por la propiedad intelectual, en un principio denomina-
da propiedad literaria desde que adquirié su . propiedad el editor
don Manuel Delgado, padre de D. Manuel Pedro Delgado Garcia,
causante de la recurrente dona Marfa Victoria Delgado Bueno, en
1844, respecto del drama «Don Juan Tenorion, v en fecha no preci-
sada para las demas, pero todas ellas antes de 1847, en cuva época
esta materia estaba regida unicamente por el Reglamento de 4
de enero v de 18 de enero de 1834, que en su articulo 3o conferia
a los autores de obras originales el derecho de propiedad de las
mismas durante toda su vida, con Ja facultad de transmitirle a sus
herederos por diez anos mds, disponiéndose a la vez que, transcu-
rrido este ultimo plazo, dichas obras pasarian al dominio publico,
voeste derecho, de tal suerte limitado en el tiempo, podia transmi-
tirse contractualmente a personas extranas; pero logicamente, aun
cuando en la convencion establecida no se hiciese salvedad alguna
sobre el particular, no podia admitirse que se extendicra a ellos en
forma mds provechosa que la que la Lev reconocia a los propios
autores para si, sobrepasando el término fijado para su disfrute en
perjuicio de la colectividad a quien habfa «e beneficiar su wrans-
curso con la declaracion de la Lev de que pasaron al dominio publico
g la expiracion de aquél.

St bien es cierto que la Ley de 1o de junio de 1847, dictada con
posterioridad a la de adquisicion por parte del editor Sr. Delgado
de las obras cuvas anotaciones de reversion se discuten, extendid a
veinticineo aros (art. 17) el derecho de propiedad literaria de los
herederos legitimos o testamentarios o de los derechohabientes del
autor de obras dramdaticas, dispuso en su articulo 28 que los com-
pradores de éstas gozarian de su derecho de propiedad en el tér-
mino fijado por la legislacion hasta entonces vigente, volviendo su
propiedad al autor a la expiracion de este plazo para que pudicra
disfrutaria por lo que faltase hasta Negar al mas extenso que la
nueva Lev fijaba, marcando de tal suerte una diferencia en favor de
los herederos del ingenio creador de la obra sobre el de los que Ta
habian adquirido por titulo de compra, sin perjudicar los derechos
de éstos, que respetaba, pero no extendia ; principios que inspira-
ron asimismo a la Lev de 10 de enero de 1879, en la cual se exten-
dié nuevamente al derecho de propiedad concedido a los herederos
de los autores, va en este caso de toda clase de obras literarias,
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cientificas o artisticas, por un término de ochenta afios a partir
del fallecimiento del autor, cuva Ley v el Reglamento que para su
ejecucion se dicto en 8 de septiembre de 1880 constituven la norma
en vigor reguladora de esta propiedad v han servido de base al re-
curso en cuanto éste se apova en la supuesta infraccion de los ar-
ticulos 36 v 58, respectivamente, fundamentos del motivo primero,
establecido al amparo del nimero primero del articulo 1.692 de la
Lev de Enjuiciamiento civil. *

El articulo 36 de la Lev de 10 de enero de 1879, que se reputa
infringido, establece con cardeter de generalidad la exigencia de la
inscripeion en el Registro general de la Propiedad Intelectual, den-
tro del plazo de un afo a contar desde la publicacion de la lev,
para poder gozar de los beneficios de la mavor temporalidad en su
disfrute que establecia el articulo 6.°, v sus efectos alcanzaban, por
disposicion expresa del articulo 32, no sélo a las obras que hubie-
ran de publicarse, sino también para las va publicadas, e incluso
para aquellas que hubieran entrado va en el dominio padblico, de-
jando « salvo los beneficios adquiridos bajo la accion de leyes an-
teriores, por lo que el plazo de un ano que el referido precepto
marcaba para beneficiarse en la forma por la misma Lev establecida
era indeclinable, no sélo porque asi lo revela la forma imperativa
del precepto, que lo requiere como requisito necesario con atusion
a la pérdida del derecho st no se cumplen dentro de é1 1os requisi-
tos precisos para la inseripeion, sino también porque los articulos 34,

50 v 38 del Reglamento—el dltimo de los cuales se estima tambidn

infringido en el recurso—, desarrollando el precepto legal exami-
nado, fijan de modo inequivoco las varias modalidades que han de
tenerse en cuenta conforme a la situacién registral de esta propie-
dad en aquel entonces, v en tanto lo considera potestativo para los
yue tuvieran hechas sus inscripciones con anterioridad a la Leyv v
a los derechohabientes de Tos autores a quienes hava vuelto o «deba
volver la propiedad, concediéndoles la facultad de inscribir (arts. 54
v 536), fa impone a los compradores anteriores a la Lev de 1837 (ar-
ticulo 38), en cuvo caso se encontraba el causante de la recurrente,
v los sanciona, si no verifican la inscripcidén dentro el plazo mar-
cado, con la pérdida de su derecho v la prescripeion de que vuelva
¢ste a quien corresponda,

Comoquiera que el plazo de un ahno establecido por los precep-
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tos va citados habia de contarse, segtin el articulo 39 del Regla-
mento, desde que se anunciara en la Gaceta de Madrid que queda-
ban organizados los Registros, lo que tuvo lugar en 28 de mavo
de 1883, afirmandose en la sentencia recurrida que el editor Sr. Del-
gado efectud las inscripciones de las obras afectadas por la rever-
sién entre los afios 1888 y 1896, sin precisar las fechas, que ¢l recu-
rrente fija mas exactamente en su recurso en 29 de abril de 1892
v 2 de junio de 1804, es evidente que no se infringid por la Sala
sentenciadora lo dispuesto en los articulos 36 de la Lev de 10 de
enero de 1879 y 38 del Reglamento de 8 de septiembre de 1880 ¢l
apreciar como resulta de la simple comparacion de fechas que tales
inscripciones se hicieron fuera del plazo legal preestablecido ¢ in-
cursas en la sancion correspondiente que permitan valido v eficaz
acceso al Registro de las producidas por la heredera del autor, cuva
nulidad fué denegada, procediendo en su virtud a la no estimacion
del motivo primero del recurso.

SENTENCIA DE 8 DE ENERO DE 1046.—Articulo 1.902 del Codigo civil,

La falta de vigilancia o guarda nocturna en el cruce de ferroca-
rril con otro camino a nivel es la omision de la mas elemental pre-
caucion, cuando por la escasa o nula visibilidad es mas necesaria
para evitar el riesgo de tan graves accidentes como el que produjo
fa muerte de J. B. J., omisién en si misma culpable v mas si se
tiene en cuenta que contraviene una disposicién legal, contenida en
el articulo 8." de la Ley de Policia de Ferrocarriles de 23 de noviem-
bre de 1877, que impone o las Empresas explotadoras de los cami-
nos de hierro la obligacion de establecer barreras, que estardn ce-
rradas v «solo se abrirdn para el paso de carruajes v ganadosy ;
sin que dicha disposicidon hava sido derogada ni modificada por otra
disposicion de lLey, tnica que, conforme a lo dispuesto en el wr-
ticulo 5.° del Cddigo civil, podria hacerlo con eficacia ; siendo, por
otra parte, ¢l Decreto de 20 de septiembre de 1934 v Ordenes de
29 de marzo v 4 de mavo de 1935 posteriores a la fecha del acciden-
te. La ausencia de barreras debidamente guardadas no puede coho-
nestarse ni por lo dispuesto en el articulo 21 del Reglamento de
8 de septiembre de 1878, que precisamente ordena organizar «de
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la manera mas conveniente» (no para ia Empresa, sino para evitar
accidentes, debe entenderse), el servicio v policia de barreras, con
lo que corrobora el precepto legal-citado que ordena establecerlas,
ni por la afirmacién del jefe de Vias y Obras de que’ desde tiempo
inmemorial ¢l paso en que ocurrié el accidente estuviese guardado
solo e dia, porque precisamente la falta habitual, lejos de atenuar
la culpa de la Empresa, la agrava notablemente. La omisién cul-
pable apreciada, imputable, no a ninguno de los dependientes de
la IEmpresa, sino directamente a ella misma, obrando por sus drga-
nos rectores, impone a la Empresa la obligacion de indemnizar el
dario causado.

SENTENCIA DE 15 DE ENERO DE 1946.—Domicilio de la mujer casada.

Contra la presuncion establecida en el parrafo primero del articuio
64 de Ta Ley de Enjuiciamiento civil sobre ser el domicilio de la mujer
casada el mismo de su marido, la constante jurisprudencia de este
Tribunal admite la prueba de tenerlo la mujer distinto que su mu-
rido, aun en el caso de no estar separados legalmente, atendiendo
a la realidad de su residencia habitual distinta, razén definidora
del domicilio de las personas naturales segiin el articulo 4o det Co-
digo civil.

SENTENCIA DE 17 DE ENERO DE 1946, —Arliculo 803 de la Ley de
Enjuiciamiento civil.

El segundo parrafo de esta disposicidn no constituve un precep-
to prohibitivo, v debe ser interpretado como disposicion supletoria
de la voluntad de los compromitentes, aplicable al caso de que éstos,
en la escritura de compromiso o en otra adicional, facultaren de
modo general, sin fijar los detalles; a los amlIgables componedores
para acordar la préroga del plazo estipulado para dictar el laudo,
siendo sélo en tal supuesto ineludibles las restricciones y formali-
dades que el precitado precepto legal establece.

L.A ReEDAccIoN.




