Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Los conceptos de «carga deducible» y «deuda deducible»

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Ceniral de 19
de diciembre de 1944,

LA OBLIGACION LEGAL DE PRESTAR ALIMENTOS ES DE CARACTER PERSO-
NAL, Y AUNQUE, TRATANDOSE DE HIJOS ILEGITIMOS, SE TRANSMITE
A LOS HEREDEROS DEL PADRE, NO AFECTA A LOS BIENES DEL QUE
DEBA PRESTARLOS, Y POR ELLO SI, AL MORIR AQUEL, SE ENTREGA AL
HIJO ALIMENTISTA UN CAPITAL EN EQUIVALENCIA DEL DERECHO A
ALIMENTOS, ELLO NO CONSTITUYE DEUDA DEDUCIBLE DEL CAUDAL
HEREDITARIO ; Y SI SE CEDEN BIENES EN PAGO AL ALIMENTISTA, ESA
LIQUIDACION POR CESION SERA INDEPENDIENTE DE LO QUE LOS HE-
REDEROS DEBAN TRIBUTAR POR HERENCIA SOBRE LOS MISMOS BIE-
NES ADJUDICADOS EN PAGO,

Antecedentes —ElD causante, fallecido en 1942, se habfa casado
en segundas nupcias, pocos dias antes del fallecimiento, con la
mujer con la que, viviendo su primera esposa, habia tenido (res
hijos ilegitimos, v en su testamento—otorgado en 1935—Ilos re-
conocia como tales «para que Hevaran su apellido v gocen de todos
los derechos que las leves les reconoceny.

X1 unico hijo del primer matrimonio v la viuda del segundo,
en representacion de los tres hijos ilegitimos, que eran menores,
otorgaron escritura publica particional reconociendo que dichos
tres hijos solo tenfan derecho a alimentes, confornie al articulo 845
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del Cédigo civil, por no concurrir en ellos la condicion legal de
naturales, y conviniendo en que ese derecho se les hiciera efectivo
de una sola vez mediante la entrega de bienes en pleno dominio por
valor de 70.000 pesetas, a lo que la viuda afiadia que nada habia
aportado el matrimonio ni hubo gananciales en los pocos dias que
estuvo casada. No se hace referencia a la cuota vidual y parece de-
ducirse, del resumen jurisprudencial del que tomamos estos datos,
que fué renunciadd. '

En la particién se deducian ciertas deudas y gastos, que dejaban
reducida la herencia a 169.906 pesetas, v de esa cifra se adjudica-
ban a los aludidos hijos ilegitimos 70.000 y se les hacia pago con
bienes en esa cuantia de los inventariados, quedando para el here-
dero los restantes.

IEl liquidador, ademas de liquidar la total herencia al hijo he-
redero, gird a los otros tres hijos una liquidacién por el concépto
wcesionesy, al 5 por 100; y la liquidacion por herencia, sobre la
totalidad de ésta, fué recurrida, aduciendo que de su base se debian
haber rebajado las 70.000 pesetas que importaron los bienes adju-
dicados en pago del derecho a alimentos, porque eran una deuda
del caudal hereditario, conforme al articulo 101 del Reglamento, en
su apartado 3), dado que ni la existencia de la deuda, ni su auten-
ticidad podian ponerse en duda ante el texto del articulo 845 del
Codigo civil, que no sélo impone al padre la obligacién de pres-
tarlos, sino que traslada la obligacién a los herederos, y, ademds,
la deuda fué ratificada en la escritura publica de particién, en a

que consta la ratificacidén y el pago con ia comparencia de los acree-

dores representados por su madre ; de lo cual se desprende que al
tributar las 70.000 pesetas por herencia v por «cesionesy, se produjo
una duplicacién de pago.

Se decia también ‘en el recurso que aunque la cuantia de la
deuda no estd determinada cuantitativamente por la Ley, esa in-
determinacién no justifica la doble percepciéon del impuesto, ni
menos negar la deuda, sino, a lo mas, que la Administracién mo-
difique la cuantia de la deuda con arreglo a bases razonables.

El Tribunal Provincial estimd, ratificando el criterio del liqui-
dador, que eran dos los actos: uno el de herencia, v otro el de
cesién, y que la obligacién alimenticia de que se irata no es carga
deducible reglamentariamente.
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El Tribunal Central, confirmando el criterio del Provincial,
pone como fundamento clave de su argumentacién el de que la
obligacion de 'que se trata es de caracter personal y aun persona-
lisima, segtn la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio
de 1895, lo cual quiere decir que no afecta ni grava los bienes del
obligado a prestar los alimentos; y si bien la obligacion se trans-
mite a los herederos, cuando de hijos ilegitimos se trata, y sub-
siste hasta que éstos llegan a la mayor edad, en nada cambia la
naturaleza de la obligacion el hecho de que, en vez del padre, sean
sus herederos los obligados a prestarla. No se trata, pues—sigue
diciendo el Tribunal—, de una carga deducible de la herencia, a
tenor del articulo 100 del Reglamento, ya que, de acuerdo con su
parrafo primero, no se consideran cargas deducibles las que cons-
tituven una obligacién personal del heredero, donatario o adqui-
rente de los bienes.

Tal tesis la refuerza la Resolucion afiadiendo que los mismos
interesados no consideraron deducible como deuda la cantidad de
70.000 pesetas en que cifraron la cuantia de los alimentos al hacer
la particién, puesto que en ésta sélo dedujeron como deudas algu-
nos créditos contra el causante v los gastos de entierro y funeral,
vy una vez fijado asi el caudal hereditario, fué cuando adjudicaron
a los alimentistas bienes en la cuantia dicha, como pago de los ali-
mentos ; v, por otra parte, el que el heredero pague de una vez,
adjudicando bienes al efecto, la cantidad alzada libremente conve-
nida en equivalencia de las entregas periddicas a que venia obli-
gado, no puede servir de fundamento para deducirla de la herencia,
porque esa entrega «e bienes no nace de una obligacién legal del
heredero, va que la que le incumbe es la de atender a la alimenta-
cion de los alimentistas, v, por lo misme, tal entrega no constituye
el pago de una deuda contra el causante, sino una transmisién de
bienes del heredero a los repetidos alimentistas, la cual constituye
un acto sujeto al impuesto, con independencia de lo que proceda
exigir por la transmisién hereditaria, y acredita a la vez que no
existe la duplicacién de pago alegada.

Por dltimo, saliendo al paso el Tribunal del argumento esgri-
mido en el recurso, de que el caso estd comprendido en el aparta-
do 3) del articulo ro1 del Reglamento, puesto que la deuda estaba
ratificada en documento publico por el heredero con la compare-
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cencia de los acreedores, dice que ese precepto no es aplicable al
supuesto discutido, porque el primer requisito que en él se exige
es la demostracién de la existencia de la deuda a satisfaccidn de la
Administracién, y como la deuda no existe, «porque, segun se ha
demostrado, la obligacién de prestar alimentos no constituye deuda
deducible contra el causanten, es clara la inaplicacion del citado
apartado 3). '

Comenlarios.—Aunque para el comentarista estan fuera de dis-
cusién la autoridad y la competencia del Tribunal, no puede, sin
embargo, compartir el criterio con que éste resuelve el caso, v cree
que pueden oponerse serios reparos a la aplicacién que hace de los
conceptos «carga deduciblen v «deuda deducible», los cuales, mas
bien ique antitéticos o excluyentes, son independientes, y cree al
mismo tiempo que aunque ciertamente no se trate de una «carga
deduciblen, si se trata de una «deuda deducible», comprendida, indu-
dablemente, en el apartado 1) del articulo 101 del Reglamento, v,
en todo caso, en el 3), independientemente de que la Administracion
pueda discutir y cercenar su cuantia, ya que ésta fué fijada ad libi-
tum por los interesados.

Decimos esto—y con ello empezamos nuestros razonamientos—
porque la obligacion del padre ilegitimo de abonar alimentos a Ins
hijos que tienen esta desdichada condicidn, es categdrica, a tenor
de los articulos 143 v 146 del Codigo civil, y, por lo tanto, estd
fuera de discusidon que el padre tenia contra si v a favor de esos
hijos la deuda que la cuantia de esos alimentos suponga, cualquiera
que ella sea y sin que su citra interese al efecto de este estudio v e
nuestro razonamiento ; v como esa obligacion v esa deuda, por con-
sigulente, no es personalisima del padre, sino que se transmite a
los herederos, es claro que a ellos pasa la obligacion de satistacerla,
como pasarfa la obligacién de pagar cualquiera otra deuda del
mismo causante, incluso con sus propios bienes, si la herencia no
la adquieren a beneficio de inventario, porque asi lo dispone el
articulo 835 del propio Cédigo cuando de prestar alimentos a 1os
hijos ilegitimos se trata.

Esto supueste, es decir, dado que la obligacion de pago existe,
no hay para qué traer a cuento el concepto de «wearga deducibie,
ni menos involucrarlo con ¢l de deuda deducible. Las «cargasy

que tengan ese concepto—un censo, por ejemplo—que atecten a
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ios bienes producen el efecto—articulo 100, apartado 1)}—de mermar
la base liquidable, de manera que si el capital del censo importa
10.000 pesetas, la finca gravada serd valorada en 10.000 pesetas
menos, v por esas pesetas no se girard liquidacion alguna, mientras
que si la «cargan es una hipoteca por las mismas 10.000 pesetas, ol
efecto fiscal que se produce en las transmisiones a titulo gratuito
es completamente distinto, conforme al apartado 2) del mismo ar-
ticulo ; como esa carga no es estrictamente tal, al efecto de rebajar-
la de la base liquidable absolutamente v, por decirlo asi, borrarla,
lo que ocurre es que la deuda que ella garantice se deducird o re-
hajara del caudal, pero paralelamente nacerd el concepto liquidable
de adjudicacion en pago o para pago sobre la base de la deuda ga-
rantizada, v nacerd con indiscutible logica v fundamento juridico,
como es sabido, porque si por herencia se adquiere una finca que
vale 100.000 pesetas con hipoteca de 50.000, v’ ¢stas se rebajan de 1
herencia, quedando ésta reducida a las otras 50.000, estd fuera de
duda que por éstas, o sea la mitad de la finca, pagard el heredero
por el tipo de herencia, y que por las 50.000 restantes, equivalentes
a la otra mitad, tendra que pagar por el concepto de adjudicatario,
porque esa mitad también la adquiere siquiera no sea a titulo lucra-
tive de heredero, v porque, de no ser asi, esa mitad de finca se
transmitiria sin pagar impuesto. ‘
Acusada, pues, la diferencia, a los efectos del impuesto, entre
lo que es «eargan propiamente dicha v 1e que no lo es, no se puede
confundir de ninguna manera con ella el concepto de «deuda dedu-
ciblen v oargumentar que las deudas personales no afectan a los
hienes v no tienen, por Jo tanto, el concepto de «eargas deduciblesy,
puesto que si tal confusion fuese legalmente posible, no existiria
ni podria existir ninguna deuda que fuese deducible y estarfa escrito
en balde el eitado apartado 2) del articulo 100 del Reglamento v
el texto integro del 101, que regula la deduccion de «las deudas de
cuddquier clase v naturaleza que resulten contra el causante de la
sucesionn, que justifiquen adecuadamente segitin Jas normas que da.
Lsta fundamental distincion no la desconoce, claro es, el Tri-
bunal, pero la salva diciendo que como se trata de una obligacion
personal del heredero, es de aplicar el inciso del citado apartado 1)
de

Larticulo 1oo, que dice que ano se consideran cargas... las que

consiituyan una obligacion personal del heredero, donatario o ad-
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quirenter, y que, por consiguiente, la obligacion cuestionada no es
deducible ; pero a ello oponemos que aqui no se trata de una simple
obligacién personal creada por la mera voluntad del causantte v
nacida en el momento de su fallecimiento, como podria ser, por
¢jemplo, la de imponer al heredero la obligacion de pagar el im-
puesto del legado hecho a un extrafio y de entregarlo libre, sino
de una obligacidén que el causante tenia impuesta por la Ley y por
la misma Ley transmitida a los herederos. Ella es, si, personal v
no esta «directamente impuesta sobre los bienes» para poderle atri-
buir el concepto de carga deducible, a tenor del repetido apartado 1)
del articulo 100, pero eso no quiere decir que no sea una obligacion
personal, una deuda, que pesaba sobre el causante y que, por mi-
nisterio de la Leyv, sigue gravando al heredero, de la misma manera
que pesan sobre los herederos las obligaciones personales del pago
de las deudas que el causante tenga, todas las cuales, si se justifi-
can reglamentariamente, como quiere el articulo 101 del Reglamen-
to, son deducibles del caudal hereditario, no como cargas propia-
mente dichas y radicalmente, como antes hemos dicho, sino como
tales deudas, con el efecto de que su cuantia aminora la porcion
hereditaria y paralelamente produce una liquidacién en pago o
para pago.

La obligacién, pues, tiene, evidentemente, en principio el con-
cepto de deducible, no por ser «carga deduciblen, ya que nc pesa
wdirectamente sobre los mismos bienesn, sino como una deuda u
obligacién que el causante tenia; de la misma manera que seria
deducible una deuda personal reglamentariamente justificada. Todo
ello, repetimos, sin perjuicio de que la Administraciéon discuta v
precise si la base de 70.000 pesetas que los interesados senalaron
como cuantia de la misma es la procedente, y la cifre ateniéndose
a bases que no sean la mera voluntad de los interesados.

Decimos que, en principio, es deducible, y anadimos que tam-
bién lo es, como al comienzo indicamos, tanto con arreglo al apar-
tado 1) como al 3) del articulo 101 va citado.

Ambos preceptos, al igual que los de los apartados restantes,
especialmente el 2), lo que exigen es que la certeza de la deuda sea
indudable v su demostracién acreditada por los medios de prueba
tasada y en aquéllos determinada ; v, segin esto, no nos ofrece duda
que en el caso debatido encaja en el apartado 1), porque, aunque
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no esté en su letra, estd por encima de ella por la incontrovertible
razén de que estd acreditada la existencia del crédito, no yva por un
documento ejecutivo, sino de una manera mucho mas firme e in-
dubitada, cual es el precepto expreso de los articulos del Cddigo
civil anteriormente citados. Si esta conclusion no se admitiera, se
ltegaria a la conclusion absurda, y por absurda, desdefiable, de que
se concederia mas eficacia a un documento que a un precepto claro
y categdrico del Cddigo civil.

Nuestro punto de vista llega ain mas alld : si no se considerase
atinente ese apartado 1), el caso caeria de lleno dentro del 3), por-
que, por lo que acabamos de decir, la Administracién no puede
desconocer la existencia de la deuda ni decir que no estd probada
a su satisfaccién, ni tampoco que «no ha sido ratificada en docu-
mento publico por los herederos con la comparencia del acreedor».
No s6lo se dan esos dos requisitos, sino también se dan los del in-
ciso siguiente, a saber : que «conste también en documento publico
el pago de la misma y no aparezca contraida a favor de los here-
deros o de los legatarios de parte alicuota, ni de los cOnyuges, as-
cendientes o hermanos de los dichos herederos o legatarios», ya que
no habrd quien se atreva a sostener que en los «hermanos» a que
el inciso se refiere deban comprenderse los adulterinos.

Tan claro debid parecerle este punto de vista al Tribunal, que,
para obviar el argumento que del inciso citado nace vigoroso, tuvo
que acudir a negar la existencia de la deuda, que es la clave de los
restantes requisitos exigidos por el reiterado apartado 3). Es nece-
sario—dice—la existencia, demostrada a satisfacciéon de la Admi-
nistracion, y ademas los restantes requisitos; y en el caso actual
—anade—, la deuda no existe, porque «la obligacién de prestar
alimentos no constituye deuda deducible contra el causanten.

El argumento, dicho sea con todo el respeto que ¢l Tribunal
merece, no nos parece concluyente : literalmente envuelve una pe-
ticion de principio y hace supuesto de la cuestién. Si no existe, claro
estd que no puede ser deducible, pero la inversa no es admisible,
porque el ser deducible o no serlo, no solamente no ataca su exis-
tencia, sino que necesariamente la supone. Y si lo que se quiso
decir fué que por no tratarse de una carga deducible no se puede
deducir ni hablar de deuda deducible, a ello se contesta que ambos
conceptos, como mds arriba hemos razonado, son perfectamente in-
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dependientes no soiamente en si mismos considerados, sino también
en sus efectos con relaciéon al impuesto. »

Hasta aqui hemos discurrido sobre el supuesto de que no se trata
de una carga deducible propiamente dicha, y aun lo hemos admi-
tido como bueno; y ahora decimos que no nos pareceria fuera de
toda razoén el sostener (que el €aso encierra una constitucion de pen-
sion—pensioén alimenticia temporal establecida por ia lev—yv, como
tal, calificable como carga deducible 2 tenor del apartado 1) del
articulo 100 del Reglamento cuando dice que lo son «los censos,
las pensiones u otros gravamenes que afecten a los bienesy, de la
misma manera que lo son las que se constituyen por testamento.
articulo 13, apartado 1)—que
«weuando el capital de las mismas se rebaje del caudal hereditario,
el heredero satisfard al extinguirse aquéllas el impuesto correspon-
diente al caudal deducido»; luego la obligacidn de que se trata
pudo, sin violencia de interpretacion, ser considerada como carga

En tal caso nos dice el Reglamento

deducible v ser deducida una vez capitalizada reglamentariamente,
st el pago no se hubiera heclio de presente adjudicando bienes en
pago a los alimentistas; y al haberse hecha asi, esa adjudicacién
debe tributar, pero debe ser deducida del caudal hereditario en la
cuantia que corresponda, en-virtud de cuanto va razonando.

Con la cita del articulo 15 que acabamos de hacer no queremos
sacar otra conclusion que la de que, sin forzar ni violentar la inter-
pretacion de los textos reglamentarios sobre el concepto de cargas
v deudas deducibles, el acto en cuestion pudo ser considerado como
constitucion de pension temporal v su base liquidable ser deducida,
por tanto, del caudal en la forma que ese articulo 13 previene. De-
cimos que esa es la Uinica consecuencia que queremos sacar, porque
no se nos oculta que esa calificacion cambiarfa completamente ¢l
concepto v tipo aplicado a los alimentistas ; va no se les podria
aplicar el concepto v tipo de cesion o adjudicacion, sino el de heren-
cia, como dispone el apartado 3) del mismo articulo 15 : pero en esta
cuestion no entramos, porque el objeto de este estudio no era otro
que el de precisar los conceptos reglamentarios de «eargas v deudas
deduciblesy.

Josi AL* Robricuez ViLiawir.
Abogzado del Estado y del I. C. de Madrid.



