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SENTENCIA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 1945.—Compelencia.

La reciente jurisprudencia constituida por reiteradas sentencias
de esta Sala, apartandose de una anterior doctrina, que atribufa
preferencia para conocer en las reolamacignes sobre pago de can-
tidad por indemnizacién de perjuicio al fuero del demandado, seiala
como lugar de cumplimicnto de las obligaciones de esta clase v
determinante, conforme a la regla primera del articulo 62 de la Ley
de Emjuiciamiento cml, <le la'competencia, cuando no hublcrc me-
diado sumisidn en los pleitos iniciados con la expresada finalidad,
al en que los perjuicios indemnizables se hayan causado, lo que
tanto quiere decir como donde se hayan ejecutado actos en.que
aquéllos tienen su causa u origen, aunque el perjuicio sc experi-
mente o sufra-en Jugar distinto, segun tiene declarado esta Sala,
entre otras sentencias, cn la de 11 de agosto de 1931,

-

SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 1943 —~Ccmccplo de- prucba pruc-
ba cn SG"'H?I(I(L IN.S[(UICI(I N

No puede alegarse la infraccidn del articulo 216 del Cédigo civil
como motivo del recurso por quebrantamiento de forma, porque no
cabe asignar a aquellos dos tramites de examen vy auclienéia dis-
puestos legalmente como necegsarios v en' garantia del acierio que
se ha de buscar para 1csolucxones de tanta trascendencia, (,1 caricter
infundado de medios.de prueba, con la finalidad de que, " desvian-
doles del'suyo proplo, cupiera acusar 2 la prictica del primero del
supuesto defecto de no haberlo sido con una citasién vy asistencia
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de las partes que no estd determinada por el Cédigo civil, en- lo
que el recyrrente encuentra razén para aftrmar, siempre transmu:
tando en prueba lo que sblo es trdmite v requisito, que, al no pro-

~, hibirse por precepto alguno que las partes interviniesen, procedia

su citacién, llegando asi a estimar la fata de ésta como constitutiva
del quebrantamiento de forma que previené el numero cuarto del
articulo 1.693 de la Ley procesal, {Este motivo no esta fundado.
Tampoco es estimable el motivo basado en.el nimero tercero del
articulo 1.693de la Lev de Enjuiciamiento civil. El recurrente pro-
puso, v se admitié en primera instancia, la prueba pericial, que,
sin embargo, no llegé a practicarse. Solicitada de nuevo en segunda
instancia, le fué denegada. Pero la_omisién de la prictica en pri-
mera instancia no se debfa a una causa no imputable al recurrente,
conforme lo exige el articulo 862, numero segundo, toda vez que,
uarandose de un término de prueba comun para proponerla ¥ prac-
- ticarla, tan breve como ‘lo es el de los incidentes, no propuso el
actor hoy recurrente la suva hasta después.de transcurridos. los pri-
meros siete dias del petiodo, sin-tener en cuenta aquella bre\edad
del mismo y las ntualldades dilatorias que, reguladas por los articu-
los 612 y. siguientes de la Ley procesat, tenfan que -proceder a la
admiSion y practica de la prueba de peritos.

~

SENTENCIA DE 17 DE DIGIEMBRE DE 19435.—U sura.

Se reitera ltacnjurisp_rudencia constante (Sentencias de 24-I11-1942,
12-VII-1943, 13-V1-1945) de que para que se declare la nulidad de
un contrato por usurario, con arréfrlo al articulo 1.° de la Ley de
23 de julio de 1908, no es necesario que concurran en €l todos los
requisitos que el precepto expresa, sino que basta que se aprecie la
existencia de un interés’ notablemente superior al normal y mani-
fiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso'para
que Iprocedh‘a-_quella declaracién. Asimismo se confirma una reite-
rada jurisprudencia, segtin la cual el momento decisivo para enjui-
ciar aquella superioridad v desproporcién es el de la celebracién
del contrato y no el de su consumacidn. Finalmente se establece
que da nulidad de un contrato cahﬁcado de usurario procede de la
ilicitud de la causa, por to cual, ¥ segun el parrafo cuarto del ar-
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ticulo 1.301 del Cédigo civil, la consumacién del contrato no puede

poner término al plazo: prescnptlvo durante el que el \presta'tarlo ha

de ejercitar su accion. . )

B - ~ o

SENTENCIA DE 20 DE .DICIEMBRE DE 1943.—Cldusula compromisoria.
“IEn el contrato figuraba la clausula siguienge: «LEn el caso de.
suscitarse divergencias entre los sefiores ... como consecuencia de
este convenio, ‘ambos se comprometen a someterse al faudo de la
Cédmasa de Comercio.n Este pacto no es contrario a la moral ni a
la Ley, y el término udivergenciasy abarca, por la exténsién de su
concepto gramatical, todos los aspectos de disparidad de actuacion
o criterio, referida en este caso al cumplimiento de las obligaciones
contractuales o de la efectividad y cjecucién del contrato, entse las
cuales han de conlarse forzosamente las que el actor invocaba en su -
demanda e «llevarse la contabilidad en forma defectuosa, abandono
en la direccion del pegocio, dando lugar a la adquisicion de deudas
pré\xmas a vencer y Susceptibles de reclamaciones judiciales en

SENTENCIA DE 22 DE DICIEMBRE DE 1045.—Hipoteca y arrundamzcnto

de una explotacion industrial. —

Como la hipoteca sujeta directa ¢ inmediatamente los bienes gra-
vados, cualquiera que sea su poseedor, al cumplimiento de la obli-
gacién garantizada, v €s de esencia en ella que, vencida la obliga-
cién, pucdan ser enajenadas las cosas er que consiste la hipoteca
para pagar al acreedor, los que con posteuorldad ala inscripcidn

- del gravamen adquieren del deudor e inscriben un derecho sobre

los mismos bienes, ya que trate de acreedores, ya de terceros po-
seedores como duefios, usufructuarios, arrendatarios, etc., contratan
con conocimiento dé que el deudor-dueno tiene limitadas por aquel
gravamen sus facultades dominicales v por ello quedan también
afectos a dicha posibilidad de enajenacidn, que conducird, si se rea-
liza, a la extincion en el terreno hipotecario de su derecho suscrito,
sin mé§ supervivencia de ésta que la mera csperanza de hacer efec-
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tivo su crédito con el sobrante de lo vendido, una vez satisfecho el *

total crédito del actor, independientemente de otras derivaciones de
orden puramente civil. que pueden- surgir en favor del' posterior
acreedor o tercer poseedor contra el deudor-dueiio del inmueble con
«quien contratd, pero no’contra ¢l acreedor preferentey adjudicatario
¢e los bienes judiciafinente enajenados, porque ¢ste los ha de recibir

‘libres de toda carga o limitacion  que no sea anterior o preferente
a su propio credito, o lo que es lo mismo : en el estado que tenian
al ser inscrita la hipoteca {articulos 1.538 v 1.878 del Codigo civil-

en relacién con los articulos 105, 13t v 134 de la Ley Hipotecaria).
I.a precedente doctrina, susiancialmente ¢plicada por la Sala sen-
tenciadora, es objeto de impugnacion en el Tecurso, que parte de
una premisa fundamentalmente errdnea, a saber : la de que el arren-
damiento que concertd el demandado subsiste juridicamente después
dc la enajenacion de Ja finca v consiguiente cancelacién del asiento
registral del arrendamiento: a), porque, a juicio del recurrente, el
arrendamiento en el Derecho espanol no se extingue por transmision
de la finca; b), p01que el demandante no es tercero a «quien ampare
el derechp hipotecario, -ya quela inscripcion de su titulo de cesiona-
rio es posterior a la del arrendamiento, y ¢), porque la cancelacién

- que se produce como consecuencia del remate o adjudicacién en el

procedimiento sumario dice referencia a las inscripciones y anota-
ciones posteriores en general, peto no a la de arrendamientos en
pzlrlicuiar;:que puede subsistir, no Qbstame el cambio de duerio de
la finca arrendada. La tesis del recurrente no es exacta : Primero :
Porque el articulo 1.571 del Cédigo civil no autoriza la subsisten-
uLL del arriendo en los términos «que el recurrente alega, ni dicho
precepto rige en casos, como el de autos, de ena;enacnon judicial
de la finca hipotecada, caso regulado especificamente en el articu-
io 131 de la Ley, segun el cual, verificado el remate o la adjudica-

- cidn, se decreta de oficio, por imperio de Ley, la cancelacién de las

inscripciones o anotaciones po%tenores a la inscripcidon de la hipo-
teca, en atencion a que ésla actia a modo de condicién resolutoria
que se ha cumplido y determina de jure, automiticamente, la ex-
tincién de los derechos del deudor-dueiio v de los que de él raigan
causa, sin que pueda ofrecer duda que en el concepto de inscrip-
civnes posteriores v~ susceptibles de cancelacion esta comprendido

¢l arrendamiento inscrito como limitacion del dominio, similar en’
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algiin aspeécto al derecho real propiamente dicho (articulo 79 de la~
Ley, R. O. de 10 de diciembre de 1883 y Resoluciones de 21 de

.marzo de 1919 ¥ "15 de junio de 1929). Segundo : Porque no entran

en juego y quedan a salvo en este litigio las normas de la legisla-
cién especial de arrendamientos urbanos que en el recurso se citan-
como infringidas, por tratarse del arrendamiento de una explotacidon
industrial. Tercero: Porque acertadamente aplicé la Sala sentencia-
dora la doctrina legal que el recurrente estima inaplicable, ya qué
si es ‘poseedor sin titulo el duedo de la finca desde que ésta es
judicialmente adjudicada al acrcedor hipotecario, por la misma ra-
z6n poseera sin titulo, entigual supuesto, cl arrendatario que del due-
o trae causa. Y cuarto: Porque el hecho de que el demandante
actuase en el procedimiento judicial como cesionario del crédito hi-
potecario no le priva de la condicién de titular favorecido por la
inscripcién frente al demandado, aunque la cesién haya sido ins-
crita en fecha posterior a la del arriendo, ya que el cesionario <o
subroga en todos los derechos-del acreedor cedente, segiin prescribe
el articulo 150 de la Ley, y se hizo constar, ademds, en la corres-
pondiente escritura, y,. por lo tanto, asumié la posicién, juridica
del acreedor hipotecario anterior y preferente a la del arrendatario-
demandado, que inscribié su derecho con posterioridad al de la hi-
poteca. -Los restantes motivos plantean el intrincado problema
delimitacién del ambito del juicio de desahucio por precario, v
este respecto cabe decir: ‘Primero: Que la esfera de accidn propia
de este procedimiento sumario queda circunscrita al examen del titu-
lo invocado por el actor para la tutela juridica de su derecho «
poseer (legitimacion activa) y al de la situacion del demandd(lo

.como poseedor material sin titulo y sin pagar merced (lemtlmacuon

pasiva). Segundo: Que en este” Gltimo aspecto, si el demandado
se defiende con simple alegacion de titulo que se justifica o que al
tiempo de la demanda ha quedado ineficaz, se ha de dispensar pro-
teccion posesoria al demandante que ofrezca titulo didfuno de pose-
sién, sin perjuicio de lo que se resuelva en juicio distinto que pueda
ser promovido por quien fué demandado y vencido en el desahucio :-
pues, como ha dicho la Sentencia de 23 de noviembre de 1929, a él
es’a quien incumbe en tesis general acudir a dicho juicio para ro-
bustecer la deficiencia de su.causa, y esta doctrina’ha sido manteni-
da reiteradamente, entre otras, en la Sentencia de 24 de mayo dc
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1941, invocada en el recurso. Y tercero: Que en casos como el de

céutos, en que es evidente e indiscutido el titulo del actor como ad-

~ quirente de propiedad en documento” publico, reformado por la ins-

| cripcion, v sélo se ha dxscuudo si el titulo del demandado subsiste

- juridicamente después de la adjudicacién de la finca al demandante,

el examen de esta cuestion entra perfectamente en la esfera del des-

ahucio, bien para decretarlo, si no subsiste por haber perdido su’
eficacia, o por ser ésta dudosa. .

~

§/ SENTENCIA DE 22 DE DICIEMBRE DE 1~945.—Pr¢.€cr1p('i()';1, exlintiva.

"Es extreme reconocido por ambas partes ¢l de que en la sesion
celebrada por la Corporacién municipal el dia' 8 de,cnero de 1935~
se acordd, para el evento de no realjizarse. las obras—cual ocurrio
en el caso del pleito—, que el Ayvuntamie¢nto quedaba obligado a
satisfacer sus honorarios al dctor al afio de la entrega de los ;Si'o—
vectos, d sea que se sefald para. ¢l Jpago un plazo suspensive de £sa
duracién ; ¥ si, con arreglo a las dcc]arauones de la sentencm re-
currida, los proyectos se estiman recibidos por la Corporacnon mu-
nicipal el 24 de_septiembre de 1933, es visto que el término de Jos
tres ahos sefialados para la prescripcion en el articulo 1.967 del
Cédigo «civil debia comenzar a correr en igual dia del ano 1936,

- coni arreglo a lo dispuesto en los articulos 1.125 y 1 969 del mismo
"Cédigo ; mas como en la ultimamente citada fecha—ay4 de septiem-

» bre de 1936—no se hallaba ¢! actor en zona liberada, a la que 1a
sentencia de instancia le considera reintegrado en 28 de marzo

de 1938 es ésta la fecha en la que debe fijarse ‘¢l comienzo de]
iérmino de prescripcion, con arreglo a lo-ordenado en el articulo 1.°

de ia Leyv de 1 de abril de 1939; v _designada como’ fecha inicial

de dicho término e! 28 de marzo de 1938, aparece, evidente que ¢!

. - dia de presentacion de Ja demanda—sj5 de agosto de 1940—no habian
llegadp a transcurrir ios ires aiios que sefiala el articulo 1.967 del
Cédigo civil, ¥ debe prevalecer, por tanto, el motivo del recurso.

SENTENCIA DE 27 DE DICIEMBRE DE 1945.—Lelras de cambio. -
. 1

Lo mismo si se entiende que doiia M."F., al pagar las letras h-
) - N - .
bradas por la Sociedad demandada y.,aveptadas por don IF. C.. V.,
i
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actuaba g:omo. pausallzibiente de éste, como estima la sentencia recu-
rrida ; que si se estima lo hacia como persona extrafia, interviniendg,
por el aceptante o sus herederos, posicidn sostenida por la demanda,
la_conclusion obligada, .en cualquiera ‘de ambos supuestos, seria
que dofia M.. F. carece de derecho actuai para reclamar a la Socie-
dad libradora la cantidad pagada sobre dichas letras. IEn el pri-
amcero, porque, mediando una cuenta entre libradora v aceptante,
en la cual se habia cargado cl valor de tag letras por haber asumido
¢ste, segun afirmacion de la’ sentencia recurrida, la deuda por iguai
valor desus thijos a favor de aquélia, o habia provision de tondos,
si se-toma esa partida de la cuenta aisladamente, o es precisa previa
liquidacién para la®determinacion del saldo, sobre la-cual ninguna
peticion se ha formulado en el pleito; vy en el segundo supuesto,

‘porque la intervencion de pago por el aceptante, no regulada en Ta

legislaciéon vigente v rechazada undanimemente ¢n la teoria, no puede
originar por de pronto para el que paga por el aceptante otro dere-
cho que el concedido en los articulos 1.158 y 1.139 del Cddigo civil
al ique paga por cuenta o en nombre dé otro. En ninguno de los
supuestos atendidos en el parrafo anterior puede infringir ninguno
de los articulos 4356 y°457 del Cédigo de Comercio, la sentencia que
absuelve a la Sociedad libradora de las letras pagadas por la de-
mandante ; en €l primero, porque la deuda del aceplante, por igual
valor que el -de las letras, implica, segin el 437, la provisiéon de
fondos ; en el segundo, porque mientras no se tlegue a la liquida-
¢i6n de cuentas v a la consiguiente declaracidn sobre ¢l saldo résui-
tante no pedida en el pleito como sc ha dicho, no puede condenarse
a la Compaiiia demandada al pago parcial de'una partida dé la cuen-
(a no liquidada, y en el tercero, porque la intervencion de pago
por el aceptante, unico origen alegado, de la obligacién reclamada,
no confiere, por de pronto, al qué paga derecho directamente contra
fa Sociedad libradora, sin perjuicio, claro es, de las obligaciones
que en su dia puedan declararse contra ella. _
) [.A REDACCION.
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