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Jurisprudencia de la Direccién general

de los Registros y del Notariado
REFERE.\'TIZ: A C'O.\’SULT.‘\'FORMUL.:\D:\ POR EL R].ZGISTR.:\DOR DL LA PRO-
_PIEDAD DE SANT.‘\NDER SOBRE C.'\.\'CEL.‘\CI([)N DE _\IESCIL?.\'ES.
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Rcsolucwn de 22 de noviembre de 1945
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Por el citado funcionario se consulté : «1
dor aplicar el atticulo 508 del Reglamento Hlpotecauo a 1a dispo-
sicién primera transitoria de la ey de reforma de la Hipotecaria
vigente amutatis mutandisyn. Y 2.° Qué medios d~antecedentes deben
facilitarse al'Registrador para calificar la procedenc1a de las men-
ciones de derechos cuando en la respectiva inscripcidi no S¢ espe-
cifica o no-se concreta si tal mencion de derechos se ha tomado del
titulo o sélo de los antececlenres del Registro, sin constar
respectivo titulo.y

La Bireccion General ha acorcado declarar que la distinta regu-
lacion establecida por el articulo 308 -de! Reglamento Hipotecario,
basada en el origen de las menciones de cargas, no es aplicable a

Jla cancelaciéon de menciones ordenada por la primera disposicion
adicional de la Ley ide 30 de diciembre dltimo :.v-iales menciones.

deberan ser canceladas, e oficio o a instancia de parte, siempre que
havan transcurrido mas de quince afios desde la fecha de la pre-
sentacion de los titulos que motivaron las inscripciones o anota-
ciones plexenln as en que- ])or primera ves sc Ila\cm‘he(,ho las
able ia indicada norma reglamen-

}‘.‘n‘?.“.Cl’""‘"S o1 to ammnoco £s- 11 m
taria a la cancelacion de menciones que haya de practicarse en su
dia, con arreglo a lo prevenido en el segundo parrafo de la repetida

"B. 0.t de 3 de febrero ‘

® Si puedg el Recrlstra-\
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disposicién adicional, y que para extender en ambos casos las notas
+ cancelatorias no tienen obligacion los interesados de presentar do-
cumento alguno anteriormente inscrito.

/ ) - ) .
REGISTRO MERCANTIL.—¢ IZS APLICABLE EL PRINCIPIO DEL TRACTO SU-
. CESIVO QUE FORMULA NUESTRA VIGENTE L1y HIPOTECARIA EN EL
ARTICULO 20 A LOS ACTOS QUE SE REFLEJEN EN AQUEL Y )

’

Resolucion de 24 de oclubre de 1945.” " B. 0. de 1T de febrero
de 1040. '

I Notario de Madrid D. Candido Casanueva autorizé el 15 de
marzo de 1941 una‘escritura de ratificacién de cesion’ otorgada por

“don G. E. y doiia C. L., ¢sta como heredera de don M. L., a favor
de la «Sociedad Espafiola de Armas y Municiones», en la cdal e
ratificé y clevé a escritura publica un” documento privado feclmdo
el Sde mayo de 1936, en el cual figuraban, de una parte, don G. v
don M. L., pa(fze de la nombrada compareciente, y de otra pdltL.
la «Sociedad Espaiiola de Armas y Municiones», en virtud del cual

. los dos priméros cedicron a esta ‘Compaiiia las participaciones de

50.500 pesetas, cobradas en el acto de !a cesion, quetacada uno de

- aquéllos correspondia en el capital de la Compaiifa, de responsabili-
" dad limitada, denominada «Trinolitanr.

Presentada primera copia de la extractada escritura, en la cual
figuran dos notas acreditativas del pago del impuesto de Derechos
reales, extendidas en 3 de noviembre de 1941 por la Oficina Liqui-

. dadora de Madrid en el Registro Mercantil de Guipuzcoa, se puso
a continuacidn la siguiente nota : «Inscrito el precedente documento
tan sélo en cuanto a la participacidon de 50.500 pesctas, pertenecien-
te a D.-G. E., v suspendida la inscripcidén en cuanto a la otra par-
ticipacidn de30.500 peseclas, que.cede doiia C. L., como tnica here-
dera de su padre: 1.° Porque, traldndose de ratificar un contrato
pnvado después del fallecimiento de uno de los otorgantes, no apa-
rece ni se justifica de una manera auténtica,- ni que existiere ni hu-
biera sido firmado, hecho tan trascendental, como que “constituye
una excepcion del articulo 20, fundamento esenéial del tracto ¢n la
Ley Hipotecaria ; maxime tratandose de la cantidad de 1071.000 pe-
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setas v de Sociedades «que tiengn yue ‘contabilizailes en sus libros.

2.° Porque tampoco se da el supuesto del articulo 20, deque se hava
otorgado el documento particional para dar el salto..3.° Porque no
se¢ ha justificado.la cualidad de heredera con los docuemtntos’ pertt-
nentes. y fehacientes, habiendo presentado sélo unos testimonios

Jpor exhibicidn insuficientes, 4.° Porque, aun supom“ndo que se de-
clarase. que unos simplés testimonios por exhibicion s¢ pOdId ins---

cribir, no-consta en el documento ni se ha justificado que se haya
pagado el impuesto de Duegpos reales por la herencian.

Solicitada reforma de los defectos 1.7, 2.° v 4.% ulcluxdos c¢n la
nr_a'nscr-ita califidacion, v subsidiariamente, para cl'caso de no ser
acordada aquélla, que se tuviera por interpuesto el recurso guberna-
livo y acompafiantdo al escrito inicial un testimonio expedido por

‘el Secretario del Juzgado de primera insiancia ndimero 10 de los de

Madrid, en el cual se inserta auto dictado por el Juez de dicho dis
trito, retrendddo por el-expresado™Secretario, por el que se declard

) hcledera abmtestato de D. M. L. a su hifa legitima dona ‘C. L., cop

reserva a la viuda del causante de Ja cuota viudal que a la misma
asigna-el arliculo S34 del Cdéddigo civil, advirtiéndose que ‘tal testi-
monio se presentaba para el caso de qué se acordase la reforma de -
Ja calificacién, por lo que no le comprendia la prohibicién de acom-
padar documentos no calificados previamente por él Reoistrador
establecida en el parrafo sb’fundb del articulo /3‘(,“91 Reommento
del Registro Mercantil ; la Dxrtu,:on con rdvocacaion del acuerdo
ape]ado—puee el. Registrador mantuvo la procedencia,de los ex-
tremos 1.% 2.7 v 4.° de la calificacién-—=declara que la eberitura no
adolece de tales defectos;. -
© Considerando que la dlscusmn mantenida en_este expedicante ha
ouado en torno a si en el I\CO')SU() Mercantil, que tiene pdt prin-
upd] objeto la publicidad de cicrtos datos de mlportancm hasica
‘para el rrahuo Comercnal es aplicable.o no el principio del tracto su-
CesIvo que formula nuestra v igente Ley Hipotecariaen el dI‘[ICU]O 20,;
Lons;deramdo que si bien ¢l Registro Mercantil, en lo relativo a

”Somedar'es encuentra sus principales | fundamentos ¢n la [egitima-.

cidn de ias situaciones juridicas y en la autenticidad o fehaciencia
de’los documentos af)ortados-' no puede asimilarse por completo al
Rt,“‘lSt[‘O de la- Propiedad, SObI‘C itodo enlo rpfnrnnln al tracto suce-
sivo, pues aparte de 1o establecido en materia _de buques, cuando
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\ A
se trata de acreditar cl traspaso de cuotas o participaciones sociales,

basta demosirar en forma solemne ¢l encadenamicnto de los distintos
tos titulares que, a través de un” periodo de tiempo, hayan formado
parte de la persona juridica ; )
Considerando que la negativa a inscribir la escritura’de 13 de
marza_de 1941 de ratificacién de cesién de participacioncs en la So-
ciedad limitada «Trinolitay, otorgada por D. G. E. y dofia C. L. a
favor de «Armas y ‘Municiones, S. A.», se funda, en primer 1ermi-
no, en no haberse justificado qué existiera ni estuviese firmado el
documento privado mediante el que el'padre de la sefiora L., segtin
se.afirma, ya habia verificado Ia cesion, y este requisito se halla im-
puesto por la Ley Hipotecaria para podeT inscribir, sin necesidad de
pre\"ia'inscripci()n, los documentos otorgados por los herederos ;
pero en este caso no procede exi"g;'irlo, primero, porque, como se ha
afirmado, ¢l principio del tracto sucesivo ha de ser aplicado en ¢l
Registro Mercantil, en materia dé Sociedades, tinicamente con las
salvedades y reservas va apuntadas, v segundo, porqué-para que

J

. dofia C. pudiese validamente ceder el derecho como heredera unica

. existencia ;

de su padre, no necesitaba una concrecidon especial del mismo
derecho ni ratificar documentos privados de mas o menos dudosa

N
f -

Considerando que el sumndo motivo de la nota-——no haber otor-
gado escritura de particidn—constituye un requisito inadecuado
a la transmisiéon wmorltis causan de D.«M. L., que fallecié intestado
y de quién fueron declarados heredéros en 23 de noviembre de 1939
su hija 1ég1’-fimu dofia C., con reserva a la esposa de la cuota viudal
asignada por el articulo 834 del Cddigo civil, por lo cual, sin discu-
tir el cardcter de heredero forzoso del cényuge, el acto que realicen
ambas personas debe reputarse valido, porque integran’ la totalidad
de los derechos sucesorios, y bastaria para su eficacia_con que de
una parte aparezca la hija realuando el acto dispositivo Y. de otra
pueda demostrarse la renuncia al usufructo o el fallecimiente dc la
viuda, problema a que se refirre el nume10 tercero de la fiota,.que ne
puede sef objeto de este rcurso ; -

Consxdemn(lo, por ultimo, que la exigencia a que se refierc et .

cuarto motivo de la calificacion, relativa a no haberse dcmdxgado el
pago del impuesto de Derethos uales, no debe scr emmmada sin
tener presente dos notas de la Abogacia -del E'stado de Madrid,
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puestas €n ¢l reseffado documento con fecha 3 de noviembre de 1941,
que acreditan el ingreso de las liquidaciofies nimeros 12.461 A)
v 12.462 A) y ponen de manifiesto una disparidad de criterio entre
la Oficina Liquidadora y el Registrador mercantil desde el momen-

‘to en que éste estima que-procede liquidar tedas las transmisiones

Lomprendndas en aquel, y esta divergencia, segun lo preceptuado
en ¢l articulo 186 del vigente. Reglamento del Impuesto, obliga al
Registrador a cumpllr el deber-de poner el -heeho en conocxmiento_
de la:-Delegacién de Hacienda correspondiente, a fin de que se stb-
sane el error o la deficiencia -padecidos, -si los hubiere; pero no le
aulofiza para rechazar la 1nscr1pc1on de los documentos por tal mo-
tivo. ¢

GINES CANOVAS COUTI;\~’0.
Registrador de:la Propiedad.
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