Las Sociedades a través del impuesto
de Derechos reales

Del nimero X VI del articulo 2.° de la Ley del Impuesto de Derc-
chos reales se deduce que, por el concepto de “Sociedades”, se llama
a tributar; a) Por las aportaciones que hagan los socios al constituirse
aquéllas o después de constituidas; b) Por las prérrogas, modificacie-
nes, transformaciones y disminucién de capital, y ¢) Por las adjudi-
caciones de bienes que se hagan a los socios o terceras personas al liqui-
darse o disolverse las Sociedades.

Sin embargo, en el Reglamento, en su articulo 19, se suele decir
con frecuencia que tal o cual acto tributard por “constitucién” de So-
ciedad o por “disolucién”, pero insistimos que lo que tributan son las
aportaciones de bienes o metilico desembolsado en la constitucién
y las adjudicaciones en la disolucidn, aunque algunas de dichas adju-
dicaciones se presuman.

Aportaciones.—Se regulan en los apartados 1), 2) y 3) de di-
cho articulo. El apartado 1), en cumplimiento del niimero 28 del
articulo 6.° del Reglamento, empieza por eliminar de sus preceptos a las
aportaciones a la Sociedad conyugal. No sélo a la constituida bajo
el régimen de la Sociedad de gananciales, sino cualquiera otra, puesto
que no distingue.

En todas las demis Sociedades, aunque las formas que adopten
sean o no las indicadas por ¢l Cddigo de Comercio como generales,
al constituirse, incluso por documento privado, tributardn a cargo
de la Sociedad las aportaciones que realicen los socios por el valor de
bienes aportados o metdlico desembolsado y por el tipo del 0.60
por 100. .

Por lo tanto, para exigir el impuesto se requiere el acuerdo de
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constitucidon y la aportacidon. Esta se realiza por medio de la suscrip-
cién y el desembolso.

Con referencia a las Sociedades capitalistas fija claramente el con-
cepto de aportacién la sentencia de 29 de septiembre de 1928 al de-
clarar que no puede admitirse como aportacién de capital, ni mucho
menos como capital desembolsado, unas acciones emitidas en tanto en
cuanto no se hagan efectivas en todo o en parte de forma que, al cons-
tituirse una Sociedad sélo debe liquidarse lo que realmente entre en
su patrimonio, sin perjuicio de practicarse nuevas liquidaciones a me-
dida que sean exigibles los dividendos pasivos.

En las Sociedades anénimas de cierta importancia la constitucidén
de la Sociedad y la suscripcidn de acciones es simultinea. Gencralmente
esas Sociedades no se exponen a tener un fracaso en ¢l mercado y “finan-
zan” la operacidn con la Banca, es decir, aseguran el capital; pero
puede ocurrir el caso de constitucidn sucesiva que tiene lugar cuando
en principio no hay més que un proyecto de constitucién (1), un
programa a seguir, una especie de situacién provisional, precontrac:
tual, incluso con suscripcién de parte de acciones y redaccidn de estatu-
tos, invitando a la suscripcidn publica del resto de aquéllas y quedando
de hecho aplazada la constituciéon al resultado de una asamblea entre
todos los suscriptores.

En. esas constituciones sucesivas no hay materia para tributar.
Para que proceda la cxaccién del impuesto no basta ¢l propdsito de
constituir una Sociedad aunque se suscriban acciones y se redacten
los estatutos; cs necesario la constitucidon definitiva, y ademas la apor-
tacién consumada en parte o’en su totalidad.

En las Sociedades andnimas es variadisima la serie de modalidades
que pueden adoptar'las acciones o titulos representatives de la parti-
cipacién que a cada titular o tenedor de las mismas se les concede en
el capital social o en las utilidades de la Sociedad, pero a los cfectos
del impuesto pueden calificarse en tres grupos: a) Las que llevan con-
sigo aportaciones en efectivo, en bienes o metalico. b) Las que remu-
neran trabajos preparatorios, gestiones, estudios, iniciativas, etc., que
se conceden a lcs llamados socios fundadores. sin la obligacidon de
aportar bienes, 0 metdlico en efectivo; y ¢) Agquellas que tampoco

(1) Pubde consultarsc, entre, oiros, ¢l trabajo de Pompeio Claret e Re-
vista de Legislacion y [urisprudencia. Agosto 1943. Tomo 174, pAg. 163.
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suponen aportacién de bienes, calificadas generalmente de acciones de
trabajo y que representan la participacion que se concede a los obreros
en las utilidades de la Sociedad. .

Las del \grupo a), como hemos dicho, tributan al 0,60; las del b)
al 2,50 por el ccncepto de cesidn, a cargo del titular, por el valor de
cada accién y si no es conocido, por el mayor valer nominal de las
demds, y las del grupo ¢) no estdn sujetas al impuesto.

Los articulos 1.665 y 116 de los Codigos civil y de Comercio,
respectivamente, permiten la aportacién de industria. Claro esta que
dentro del concepto “industria” entran los conocimientos técnicos
y practicos.

Venimos recalcando que se tributa por ¢l valor de "los bienes
o derechos aportados o metdlico desembolsado”, pero jpuede estimar-
se que se desembolsa algo o que se aportan bienes o derechos cuando
lo que el socio aporta, exclusivamente, son sus conocimientos técnicos
O practicos?

Francamente creemos que no, a pesar de que se inclinan por la
afirmativa autores de reconocida e indiscutible competencia como Ro-
driguez Villamil, quien argumenta de la siguiente forma (1): "“Para
opinar asi nos apoyamos, en primer lugar, en que ese conjunto de
cosas son valuables y estin en el comercio de los hombres, y ademas
en lo que a sensu contrario se deduce del apartado 3) del articulo 19
en sus dos incisos: en el segundo porque si exceptua de lo dispuesto
en ¢l a las acciones de trabajo obtenidas por los obreros es claro que
comprende a las mismas cuando no se refleran a obreros; y en cuanto
al incisor primero, porque si, como dice la sentencia de 27 de marzo
de 1933, Jos partes de fundador, aunque no representen capital alguno,
deben tributar si se entregan en pago de “aportaciones” y desembol-
sos por el concepto de “Sociedades”, nimero 57—=¢n la tarifa actual
el 58—, claro estd, a nuestro entender, que con mdas razdn deben tri-
butar si esas “cosas” a que nos venimos refiriendo no sélo representan
capital, sino que entran a formar parte del acervo social y se les recono-
ce como tales aportaciones.”

Para nosotros la razén fundamental que justifica nuestra posi-
cidn estriba en el principio de derecho que afirma que, en buena técni-

(1) Legislacién del impuesto de Derechos regles y transmisién de bie-
res. 1941, pAg 141.
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ca hermenéutica, los preceptos reguladores de la materia de impuestos
merecen y deben ser interpretados restrictivamente en cuanto han de
ceder en perjuicio del contribuyente, y a su vez recomiendan una in-
terpretacién extensiva cuando tienden a beneficiarlo. (Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1931.)

Y no cabe, en nuestro modesto entender, incluir en la calificacion
de “metélico, bienes o derechos”, que es lo Unico que se llama a tribu-
tar, esos conocimientos industriales, incluso la aptitud personal, en
un amplio sentido, no porque sea dificil de valorar, ya que segura-
mente con la escritura de constitucidn a la vista se deduce el valor que
le da el propio interesado, sino porque no es materia de tributacidn.

El legislador fiscal tuvo que tener presente el vocablo “industria”
que adoptan nuestros Cddigos civil y de Comercio y no lo recogid
al regular la exaccién del impuesto de Derechos reales. No hay obje-
tivos que interpretar meus legis, meus legislatoris. No hay transmi-
sién de metalico, bienes o derechos. No va el espiritu de la Ley por
un camino y su letra por otro Hay perfecto acuerdo.

También entendemos que de los incisos del apartado 3) del ar-
ticulo 19 no se deduce a contrario sensu la tesis que sostiene Rodri-
guez Villamil. Cierto que se exceptian las acciones de trabajo, en los
casos que reviste esta forma, la participacién de los obreros y del per-
sonal permanente de la Empresa, pero ijpor qué no ha de comprenderse
entre los trabajadores o personal permanente de la Empresa al socio
industrial cuando seguramente es el elemento esencial?

Los articulos 138, 140 y 141 d¢l Cédigo de Comercio dan a en-
tender que el socio industrial es un trabajador de la Empresa que sc
expone a perder su trabajo y a quien se le prohibe ocuparse en nego-
cios de especie alguna y, por lo tanto, presta su actividad en peores
condiciones que los demas trabajadores.

En cuanto a la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo
de 1933, dicho con todos los respetos, no estd clara, y posiblemente
por falta de claridad no nos parece acertada, por eso no la aceptamos
como punto de partida para argumentar sobre el otro inciso del apar-
tado 3) al quec antes hemos aludido.

En las aportaciones habrd que tener en cuenta el valor comprobado
de los bienes que se aportan y la contraprestacidn que representan.
Sobre este extremo induce a error el apartado 2) del articulo 19, por-
que de su redaccidén parece deducirse que sélo cuando, conforme al
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valor declarado, alglin socio aportase bienes o derechos de mayor valor
que el de las acciones que recibe la diferencia tributara por el con-
cepto de cesidn.

Entendemos que siempre que esa diferencia exista hay que liqui-
dar por cesién. Asi se deduce de la Sentencia de 2 de mayo de 1925,
al afirmar que corresponde al concepto de cesidn el exceso del valor
resultante de la comprobacion de unos bienes valorados para su apor-
tacidn.

Sin embargo. el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 13 de mayo de 1943 afirma que no procede la comproba-
cién de valores de.los bienes aportados a una Sociedad porque no lo
admite el Reglamento del impuesto en su capitulo VI.

A nuestro modo de ver, los bienes que se aportan se transmiten,
y ¢l apartado 1) del articulo 80 del Reglamento afirma con toda
claridad que la Administracién, en todo caso, tiene la facultad de
comprobar el valor de los bienes o derechos trasmitidos, precepto que
confirma el articulo 86 del propio Reglamento.

Prorrogas, modificactones, etc—E] tiempo de duracién de una
Sociedad es uno de los requisitos que se exigen para su constitucidén (1)
aunque las colectivas y comanditarias pueden constituirse por tiempo
indefinido (2). Por lo tanto, sélo cabe la prérroga de las constituidas
por tiempo limitado, para lo que hace falta un nuevo contrato si el
acuerdo de prorroga sc adopta después de expirado el plazo de du-
racién (3).

Los parrafos 43 y 5) del articulo 19 llaman a tributar las prd-
rrogas del contrato de Sociedad, de acuerdo con los preceptos citados.
Si para esa prérroga no hace falta nuevo contrato porque el acuerdo
se adoptd antes de cumplirse el término de duracidén, se tributa al
0,60 por 100 del capital efectivo, es decir, por la diferencia entre el
activo y el pasivo de la Sociedad, para lo cual hay que acompafar
o insertarse en ¢l documento donde la prérroga se hace constar el in-
ventario y balance del capital el dia en que el acuerdo se adopte. Si
asi no se hace, se liquidard sobre ¢l capital nominal, sin perjuicio del
derecho de la Administraciéon para exigir declaracion del total activo
y liquidar sobre éste cuando excede del capital nominal. Transcurrido

(1) Articulos 123, 134 ¥ 145 dul Cédigo de Comercio.

(2) Articulo 124 del Cédigo e Comercio.

(3) Articulos 223 del Cédigo de Comerdio v 1.703 del Codigo civil.
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el término de duracién de la Sociedad, la prdrroga tributa como diso-
luciédn y constitucién.

¢Qué se entiende por modificacién de Sociedad? El Tribunal Su-
premo, en Sentencia de 30 de octubre de 1918, parece que admite como
modificacién todo lo que no afecte a las bases esenciales y la doctrina
admite también la diferenciacién entre las modificaciones de aspecto
econémico y las que se refieren al aspecto politico.

De la lectura de los apartados 6) al 13) del articulo 19 del Re-
glamento se deduce que éste sélo entiende por modificacién de So-
ciedad todo lo que supone aumento o disminucién del capital social.
No bay méas que leer esos apartados para llegar a la conviccidn de que
el legislador fiscal ve la modificacién sblo desde, el punto de vista eco-
némico, llegando en el apartado 13) a dar una norma general, des-
pués de haber sefialado casos especificos, al decir que todo lo que dé
lugar a nuevas aportaciones a la Sociedad o devolucion de bienes a'los
socios se liquidard por constitucidn o disolucidn, respectivamente.

Estudiados esos 'preceptos y conocidas las formas que generalmen-
te adoptan las Sociedades, veremos que, por su naturaleza juridica,
a las andnimas, como modificacidon de Sociedad, sélo se les puede
aplicar los preceptos de los apartados 10), 11), 12) ¥ 13). En
cambio, a todas las deméas Sociedades no sblo se les podra aplicar esos
preceptos, sino los que contienen los apartados 6), 7), 8) y 9).

Sabidos los conceptos de “aportacién” y “prérroga” y que por
“modificacién” se entiende las nuevas aportaciones o devoluciones par-
ciales, en cuanto sepamos lo que es “disolucién” de Sociedad, todas
las demads posturas juridicas que adopten las Sociedades desvirtuando
sus primitives O anteriores pactos sociales, a los efectos del impuesto,
serdn “transformaciones”.

Toda transformacién tributa. No lo dice ¢l articulo 19 del Re-
glamento pero es lo mismo, porque lo ordena el apartado XVI del
articulo 2.° de la Ley.

El parrafo 14) del articulo 19 sdélo comprende algunos casos
de transformacién al decir: “La transformacién de la Sociedad por
cambio de naturaleza o forma, por variacién de objeto o por amplia-
cién del mismo ” Es decir, sefiala tres casos de transformacion.

Si s6lo se entiende por transformacidn esos tres casos habra que
liquidar- por modificacién todo lo que no sea constitucién, prorroga,
transformacién y disolucién, porque insistimos en que el apartado XVI
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de] articulo 2.° de la Ley ordena que tribueten todas las modificacio-
nes y transformaciones (1).

Pero lo verdaderamente dificil es calificar, desde el punto de vista
fiscal, cuando hay transformacién y cuidndo disolucién de una Socie-
dad y constitucidn de otra. Es transformacidén, segin la letra del apar-
tado 14) del articulo 19, el contrato por virtud del cual una Sociedad
colectiva, constituida durante el plazo de diez afios, con un capital
de 100.000 pesetas, dedicada a la venta de pescado, se convierte a los
nueve afos de su existencia en una, Sociedad anénima {cambio de for-
ma) que se dedica a negocios de seguros (variacién de objeto).

¢Y qué pasa si dos Sociedades, con igual o diferente cbjeto, acuer-
dan transformarse en otra para comprender en la ampliacién de aqué-
llos nuevas facultades u operaciones?

De acuerdo con ese parrafo 14), también deberia tributar por
transformacién, porque si es verdad que dicho parrafo empieza singu-
larizando: “la Sociedad”, no es menos cierto que el niimero XVI del
articulo 2.° de la Ley pluraliza desde el principio de su redaccién y
sigue pluralizando al llegar a las “transformaciones”, de forma que
son transformaciones de “Sociedades”; luego puede.entenderse que el
parrafo 14) tienc un defecto inicial de redaccion, mixime cuando
el propio pérrafo, en su tltimo inciso, reconoce como posible que en
la transformacidon de la Sociedad surja una nueva Sociedad.

“Ese caso, se argumenta, es el clisico de fusién de Sociedades.”
Estamos de acuerdo. “Ese caso, se sigue argumentando, desde el punto
de vista del derecho privado, implica la disolucién de dos Sociedades
y la constitucién de una nueva.” También estamos de acuerdo. Y
ese caso, por ultimc—continiia la argumentacién—, lleva consigo
siempre la liquidacién del impuesto por disolucién de dos Sociedades
y constitucién de otra nueva.” jPor qué? ;En dénde dice el Regla-
mento que la fusién se liquide de esa forma? Lo que nos dice es que
sélo asi se liquidard cuando los acuerdos de transformacién se adop-
ten después de transcurridos los términos de duracién de las Socie-
dades.

Dusolucién.—Disolver una Sociedad equivale tanto como eliminar

(1) Sin embargo, ¢l T. E. A. C., en Resolucion de 8 de febrero de 1944,
ha declarado que el cambio de domicilio mo supene mi modificacién wii trans-
formacién,
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el nexo juridico que hay entre sus socios, analizado desd¢ todos los
puntos de vista.

Normalmente la disolucién de una Sociedad lleva consigo la liqui-
dacion de su patrimonio, que tendrd como punto de partida el inven-
tario de todos sus bienes (activo); el de todas sus deudas (pasivo),
y como resultado o diferencia entre ambos, el haber liquido que se
distribuird entre los socios proporcionalmente a sus acciones O parti-
cipaciones en la Sociedad.

Ningun socfo, dice el articulo 235 del Cédigo de Comercio, podra
exigir la entrega del haber que le corresponde en la divisién de la
masa social mientras no se hallen extinguidas todas las deudas y obli-
gaciones de la Compafiia o no se haya depositado su importe si la en-
trega no se pudiera hacer de presente.

De¢ forma que con ese “pasivo”, no el contable, como aclara la
sentencia de 3 de enero de 1944, sino el que representa deudas y obli-
gaciones sociales, se¢ puede hacer dos cosas: pagar a quien se debe o
comisionar para que se pague, y surgen los conceptos de adjudncacmn
en pago y para pago de deudas.

El haber liquido se distribuye entre los socios y las adjudicaciones
que se les hace en pago de sus aportaciones tributan al 0,60 por 100
si se acompana ¢l Ultimo balance anterior al acuerdo de disolucidén
o se hacen adjudicaciones expresas. En otro caso tributa al 1,20 del
capital nominal, sin perjuicio de que ¢l “pasivo” siga tributando de la
forma que hemos indicado y sin perjuicio también de exigir Ja pre-
sentacion del balance tltimamente expresado para liguidar, cuando
el haber social liquido exceda del doble del capital nominal, sobre
dicho exceso al tipo del 0,60 por 100.

Si no hay pasivo y se transmite a un socio todo el activo social, por
el exceso de lo que como tal socio le corresponda, tributard como ad-
quisicién de muebles o inmuebles, sin perjuicio de liquidar por diso-
lucidn. Asi se deduce del ultimo inciso del apartado 18) del ar-
ticulo 19. Y obsérvese que el Reglamento emplea el verbo “adquirir”
porque sin duda el legislador presume que lo andmalo del caso se preste
a una transmisidon lucrativa.

Fusidn de Sociedades.—Nos dice D. Joaquin QGarrigues (1) que
“en la fusién hay siempre disolucién de una Sociedad, al menos, pero

(1) Curso de Derecho mercantil, tomo 1, pag. 322.
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falta generalmente la liquidacion.” Y nos advierte el parrafo 16)
del articulo 19 que para poder liquidar el impuesto por disolucién bas-
tard el acuerdo de poner en liquidacién a la Sociedad.

"“La fusién—nos sigue diciendo el Sr. Garrigues—es la transmi-
s16n del patrimonio entero de una Sociedad a cambio de dcciones que
entrega la Sociedad que recibe ese patrimonio. Mas segiin que la disolu-
cién afecte a ambas (o varias) Sociedades o a una sola, se distingue
entre la fusién propiamente dicha y anexidén o incorporacién.

“En la primera forma las Sociedades que se fusionan se disuelven,
viniendo a constituir con sus respectivos patrimonios una nueva So-
ciedad. En la segunda forma hay una Sociedad que se disuelve y trans-
fiere integramente su patrimonio a otra recibiendo de ella acciones
como contraprestacién.”

De manera que el Sr. Garrigues nos ensefia que en la fusién falta
generalmente la liguidacién. Y lo que nos ensena el Sr. Garrigues
lo insinta el Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de octubre de
1942 al declarar que cl traspaso del activo hecho por una Sociedad
en favor de otra, recibiendo los accionistas de la primera titulocs de la
segunda, no exime a los gestores de practicar las operaciones de liqui-
dacién vy, por lo tanto, deben ser satisfechos los acreedores de la Com-
pafiia que cesa en sus operaciones porque “dicho traspaso no reviste
los caracteres de una verdadera fusidn de Sociedades en sentido juri-
dico ni, por lo tanto, se ha debido prescindir del preceso de liquida-
cidén, ya que no consta que hubiere mediado acuerdo de fusién ni la
entidad- fusionante se hizo cargo del pasivo de la fusionada”.

Como ya hemos indicado, el apartado 16) del articulo 19 ordena
que para que proceda la liquidacidn del impuesto bastard que exista
el acuerdo de liquidacién. Al decir “bastard” da a entender que si

 hay disclucién, aunque no exista liquidacién. procede la exaccion por

aquel concepto. Para la doctrina, la fusién implica. al menos, la di-
solucién de una de las Sociedades. Para ¢l Tribunal Supremo (senten-
cia de 2 de abril de 1930) la fusién implica igualmente acuerdo de
disolucién, pero, desde el punto de vista fiscal, existiendo el concepto de
“transformacién”, ;pucde sostenerse lo mismo? (1

(1) Para Jesus Rubio, la presencia de una causa de disolucién mo im-
plica Ia disolucién real de Ia Sociedad, sino dnicamente el que se transforma
¢l fin social, cesando la actividad productora de su cmpresa para ser susti-
tulda por la actividad liquidadora. «Principios de la conservacién de la em-

3
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Precisamente, como antes hemos indicado, el. caso de fusién cla-
sica, fiscalmente, al menos de acuerdo con la letra del precepto, encaja
perfectamente dentro del concepto de “transformacién”.

Adjudicaciones en pago y para pago.—"E| derecho fiscal no actlia
propiamente sobre el negocio juridico en si, sino sobre las realidades
de hecho subyacentes a é1” (1). -

Ya hemos indicado antes ¢dmo surgen las adjudicaciones mencio-
nadas. Por lo que se refiere especialmente a las Sociedades, el articulo 19
les dedica sus apartados 18) a 21).

Las adjudicaciones en pago o para pago, jtienen que ser expresas?
Desde luego, las primeras, juridicamente, no se conciben de otra forma.
Respecto de las segundas, las sentencias del Tribunal Supremo de 16
de noviembre de 1933 y 22 de noviembre de 1935 afirman, de acuer-
do con el parrafo 18) del articulo 19 del Reglamento y el 10) del
articulo 9.°, que cuando un socio se hace cargo del activo de una So-
ciedad debe liquidarse por el concepto de adjudicacién aunque no sea
expresa, anadimos nosotros, porque basta que la Sociedad tenga un
pasivo y el socio la obligacidn de saldarlo. El caso resuelto por la sen-
tencia de 3 de enero de 1944 no deja lugar a dudas. :

Por lo tanto, siempre que exista un pasivo que no s¢ salde por los
liquidadores de la Sociedad, debe’liquidarse el concepto de adjudica-
cién para pago e incluso a los propios liquidadores ¢s procedente la
liquidacion cuando la adjudicacidn sea expresa, segiin el parrafo 19)
del articulo 19, sin que se pueda distinguir entre socios o extrafios a la
Sociedad, de acuerdo con el apartado 20).

iCudndo hay derecho a la devolucién de lo pagado por el con-
cepto de adjudicacién en cuanto a los bienes inmuebles se refiere? (2).

No podemos, al tratar de fijar conceptos, sustraermos de citar a
Gonzalez Palomino después de haber leido su bonita y documentada
conferencia en la Academia Matritensc.del Notariado (3). “Las ad-

presa y la disolucién de Sociedades mercantiles en derecho c_spaﬁol», Reuvista
de Dcrecho Privado, tomo XX, pAg. 288.

(1) Asi sc expresaba Rodrfguez Uria en la conferencia que dié en la
Academia Matritense del Notariado, segin reseiia de [FFlorencio Porpeta en
Revista dc Tegislacién y Jurisprudencia, diciembre 1944, tomo 176, pag. 679.

(2) ‘Tratdndose de biemes mucbles no hay derecho a devolucidn en nin-
giin caso, de acuerdo “con €l apartado 3) del articulo 24 del Reglamento.

{3) «La adjudicacién para pago de deudiasn, Anales de la Acadepia Ma-
tritense del Notariado, 1945, pag. 213.
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judicaciones -para pago de deudas no ticnen como finalidad el pago
de las deudas, sino el de la asuncién de las deudas.” Esta es su tesis.
" Nosotros decimos: “Las adjudicaciones que tienen como finalidad el
pago de la asuncion, de las deudas no son adjudicaciones para pago .
de deudas, sino adjudicaciones en pago de la asuncidon de las deudas.”

Afirma el ilustre conferenciante que la legislacién del impuesto’
de Derechos reales “nos ensena que hay dos tipes de adjudicacidén
para pago: ¢l de la adjudicacién “propia”, qle no tiene especialidad
alguna y se rige por ¢l nimero 2 de la Tarifa en cuanto adjudicacién
onerosa a perpetuidad como una vulgar compraventa, y el de la adju-
dicacién “impropia” ‘o en comisién para pago de deudas, que es el tni-
co que tiene especialidades de tratamiento”.

Realmente el namero 2 de la Tarifa no se refiere a las adjudica-
ciones para pago de deudas, sino en pugo, o lo que es lo mismo, ese
niimero ordena cémo deben tributar las daciones en pago, porque em-
plea el concepto de “adjudicacién” como sinénimo de dacidn; pero
los parrafos 5) y 4) de los articulos 9.2 y 24 del Reglamento, res-
pectivamente, nos insindan que puede haber adjudicaciones para pago
de deudas que no sean temporalmente o en comisién, es decir, que
pueden existir otras adjudicaciones mal calificadas para pago, en las
que la transmisién del dominio de los bienes se realice a favor del ad-
judicatario a titulo oneroso. porque como contraprestacién se le im-
pone la obligacion personal de pagar determinadas deudas, no preci-
samente con el importe de esos bienes, sino con el de otros distintos,
si asi lo considera oportuno, incluso con metalico de su propiedad.

Esa insinuacién se acentia mas en el parrafo 5) citado, porque
para el caso de devolucidén que regula nos alude a la “enajenacién de los
mismos bienes”, lo que prueba que pueden existir otra clase de adju-
dicaciones que permitan enajenar bienes distintos de los adjudicados.

Aquellas son las verdaderas adjudicaciones para pago en comision;
no entran en el patrimonio del adjudicatario ni bienes ni deudas; en
las segundas, si. En las primeras el adjudicatario tendrd que rendir
cuentas de su gestion, en las otras habra celebrado un contrato aleato-
rio, y pierda o gane, sea el valor de los bienes adjudicados mayor o
menor que el importe de las deudas, queda obligado a satisfacerlas
y con derecho a exigirselo los adjudicantes-e incluso los acreedores sl
prestaron su conformidad. )

Por ello, inspirados en la tesis de Gonzélez Palomino, quiza pu-
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diera decirse que en funcién de pago de defdas no hay dos clases de
adjudicaciones de bienes, sino tres, a saber: en pago de deudas (pro-
pias), en pago de asuncién de deudas (cuasi-propias) y en comisién
para pago de deudas (impropias).

Indudablemente las segundas se aproximan mas a las primeras que a
las #ltimas. A primera vista, y sin entrar en “honduras”, todas ellas
exigen las preexistencias de una obligacidn, en las “propias” entre los
adjudicantes y adjudicatario, en las “cuasi-propias” entre los adju-
dicantes y persona ajena al adjudicatario con transmisién de dominio
a favor de éste, y en las “impropias” también entre los adjudicantes
y persona ajena al adjudicatario, pero sin transmisién de dominio a
favor de éste, que solo asume una facultad dispositiva.

Las cuasi-propias son las que el legislador del impuesto de Derechos
reales elimina del derecho a la devolucidn que ampara el parrafo 5)
del articulo 9.°, y sin embargo, las llama a tributar, justamente, por el
namero 1 de la Tarifa. ]

Como dice Gonzalez Palomino, la prictica demuestra que cons-
tantemente se hacen adjudicaciones para pago de deudas sin perfilar
su verdadera naturaleza juridica, y en los Registros de la Propicdad
hay multitud de asientos todos pendientes de la misma duda.

Pues bien, con esos antecedentes, volvemos a hacernos la pregunta“
;Cuindo hay derecho a la devolucidn del impuesto satisfecho por el
concepto de adjudicacion?

" En las adjudicaciones en pago y por asuncién de pago no cabe
cjercitar ese derecho, sencillamente porque ¢l Reglamento no lo concede,
ya que se limita a las adjudicacionces para pago de deudas en comisién.

;Presume el Reglamento que son de esta clase todas las adjudica-
ciones que en el nimero 1.2 de la Tarifa llama a tributar por el con-
cepto genérico de “para pago de deudas”?

Asi lo creemos, pero durante ¢l plazo de un afio a contar desde la
fecha de la adjudicacién, a que alude el apartado 5) del articulo 9.0,
y ¢l de scis meses que cita el apartado 6) del mismo articulo, en el
caso de defuncidon del adjudicatario.

El legislador-fiscal, después de insinuarnos la diferencia entre una
y otra clase de adjudicaciones, nos vino a decir: “Entiendo que todas
las adjudicaciones que, genéricamente, pero de un modo expreso, se
hacen para pago de deudas, son en comisidn si los bienes se enajenan
durante el plazo de un afio, a contar desde la fecha de la adjudicacion
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y la prérroga en su caso; e igualmente entiendo que no son en comision,
aunque asi se especifique, si transcurren esos plazos sin haberse enaje-
nado aquellos bienes.” '

Sin embargo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de enero
de 1944 afirma que la comisidén para pago no se supone, sino que ha
de aparecer acreditada en el documento liquidable, pero hace esta afir-
macién con referencia a !a liquidacidon que por adjudicaciéon para pago
de deudas provoco el pasivo de una Sociedad y con vista a distinguir
las adjudicaciones en pago y para pago, porque el considerando al que
aludimos, en la parte que nos interesa, dice asi: “ pierde importancia
la cuestidn propuesta acerca de si la adjudicacion se realiza en pago o
para pago de deudas, si bien con relacidn a este punto se ha de hacer
constar que la comisién para pago no se supone, sino que ha de aparecer
acreditada en el documento liquidable, y que, tratindose de adjudica-
cidn que tributa por el nimero 1 de la Tarifa, serd de aplicacion lo
dispuesto en el numero 5) del articulo 9.° del Reglamento en cuanto
al derecho a la devolucién ‘del impuesto, si se cumplieran los requisitos
en el mismo exigidos, pues de no cumplirse queda patentizado que lo
que el adjudicatario hizo fué adquirir en firme los bienes transmitidos
y satisfacer el impuesto correspondiente a tal adquisicién”. )

Esa Sentencia nos ensefia también que no es posible acceder 2 la
devolucién a que se refiere el parrafo 5) del articulo 9.° del Regla-
mento, si no hay una adjudicacidn expresa, extremo éste que se deduce
claramente del articulo citado, ya que en ¢l parrafo mencionado, con
referencia a Ia enajenacién, nos alude a “los mismos bienes”, el parra-
fo 6) nos indica “los bienes destinados a dicho objeto” y el 7) nos
dice con toda claridad “el documento acreditativo de la adjudicacién”.
Luego para tener derecho a la devolucidn, 'ademds de realizarse la ena-
Jenacion dentro del plazo de un afio o la prorroga en su caso, la adju-
dicacidén tiene que ser expresa, mejor diriamos, detallada, indicando
cuales son los bienes inmuebles que se destinan a tal fin. Por eso, en
los casos de adjudicacién ticita, es decir, en los casos en que hay adju-
dicacidn global del activo a un socio o a una Sociedad, no puede haber
derecho a la devolucién. ,

iSurge e] concepto liquidable y debe entenderse que hay adjudica-
¢ién para pago de deudas cuando se aportan a una Sociedad fincas
hipotecadas o se adjudican en pago de las aportaciones?
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“Silvan (1) afirma que' el articuld 60 (2) del Reglamento del im-
puesto contiene ‘el concepto doctrinal ‘de carga, y cl amculo 100,
concepto fiscal.

Segun el articulo- 100, las hipotecas a los efectos del impuesto no
son-cargas. Sin embargo; en las sucesiones testamentarias se admite que
se-deduzca la denda que garantizan las hipotecas en la parte pendierite
de pago; pero solo s¢ admite como deducible la deuda, no la carga,
y en esas transmisiones, no en todas las demas.

Por lo tanto, -mientras que el pirrafo 3) del articulo. 100 diga,
con referencia al precio y a la presuncidn.que eostablece, que en las
transmisiones a titulo oneroso para determinar la base liquidable de
esa transmisidn.se aumentard al precio que declaren los interesados cl
importe de la carga, no hay posibilidad, sin infringir cl articulo 43,
de restar a esa base ninguna cantidad para que sirva a su vez de base
pata el concepto de adjudicacidn, y si se hace, no se infringe ese ar-
ticulo 43, pero se vulnera el pirrafo 3) del articulo 100 citado.

Es decir, que en las transmisiones a titulo oneroso, como apunta
la Sentencia de 7 de noviembre de 1928, hay que tener en cuenta dos
sumandcs: el precio que se declara y las cargas no deducibles, o sea
las cargas que el legislador del impuesto de Derechos Reales estima que
no son cargas.

El Tribunal Econom1co Administrativo Central, en Resolucién de
21 de abril de 1936, declara que la aportacién a una Sociedad anénima
de una finca valorada en 854.000 pesetas ¢ hipotecada en 500.000,
por la que se reciben en acciones 354.000, debe tributar sélo por el
concepto de aportacién sobre la base de 854.000, y no por igual con-
cepto sobre 1a base de 354.000, y adjudicacién para pago, por 500.000.

El Tribunal invoca la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio
de 1917, cuyos argumentos, dicho con toda clase de respetos, no nos
convencen, pero ¢l Tribunal Econémico-Administrativo Central alude
a que no es aplicable ¢l apartado 2) del articulo 19 (3), porque si

(1) «Legislacion vigente sobre los impuestos de Derechos reales v trans-
misién de bicnes, caudal relicto v personas juridicasn, pag. 316.

(2) Dice asf: «El impuesto recae sobre el verdadero valor que los bienes
y derechos tuviesen el dia en que se oelebré el contrato ¢ se causd €l acto,
sin perjuicio de 'o dispussto n el Gltimo pérrafo del articule 57, con deduc-
ci6n de las cargas o gravamenes que disminuyan realmente su estimacion.

(3) Esc apartado dicc que cuando un socio apor tase bienes o Jderechos de

\
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bicn es cierto que la Sociedad al disolverse no vendri obligada a de-
volver al aportante la diferencia entre el importe de las acciones que
éste recibe y el valor del inmueble, tampoco se lucra la misma Sociedad
adquirente, por cuanto ha de satisfacer el importe de dicha suma al
acreedor hipotecario en pago de su crédito, y como el pacto originario
es de constitucion de Sociedad, la base liquidable debe setr el total del
inmueble, sin deducir la hipoteca por -tratarse de una carga que no tiene
la condicion de deducible, segiin el articulo 100 del Reglamento.

Rodriguez Villamil (1) afirma que precisamente porque las hipo-
tecas no son cargas deducibles, es decir, por ser su importe sumable a
la base liquidable, es por lo que nace ¢l concepto de adjudicacién
para pago. ’

No lo entendemos asi. En el caso de 1a resolucién apuntada naceria
el concepto de adjudicacidn tacita para pago si no hubiera un precepto
.que ordenase que para liquidar la aportacién habia que hallar la base
liquidable sumando al precio el importe de la carga.

Posiblemente, en los casos de excepcidn que sefiala el ultimo inciso
del parrafo 3) -del articulo 100, y muy especialmente en el caso del
adquirente que se reserva parte del precio para satisfacer la deuda, es
cuando, por voluntad de las partes, surge ¢l concepto de adjudicacién,
destruyendo la presuncidén legal.

En cambio, a nuestro modo de ver, el citado autor esti en lo cierto
al sosténer que el espiritu del apartado 2) del articulo 19 es que la
Sociedad tribute—y no al 0,60 por 100—por aquella parte de bienes
-que recibe y cuyo importe no tiene contrapartida de acciones.

Asi lo entendemos nosotros, se lucre o no la Sociedad, porque el
precepto no distingue. ' )

Aceptando la doctrina que el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central sostiene en esa resolucién, en el supuesto contrario, es decit, en
el caso de que a un socio, en pago de sus aportaciones, se le adjudicase
una finca hipotecada, también deberia tributar solamente por disolu-
cién al 0,60 por 100 sobré la base de la adjudicacién en pago de la
aportacién, mas el importe de la hipoteca. Resultaria que del pasivo

mayor valor que el de las acciones o participacién en la Sociedad que on
representacion de aquéllos se le reconozca, la diferencia entre el valor e
dichas acciones o jparticipacién y €l de los bienes aportados, se reputard como
cesidn a la Sociedad.

(1) Obra citada, pag. 133.
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de la Socicdad habia desaparecido fiscalmente una partida idéntica al
importe de la hipoteca, y si cse importe era lo que quedaba del pasivo,
habia desaparecido el pasivo entero.

No hay traspaso del “activo social” de un socio a otro,,que es el
caso que regula el articulo 9.9 en su apartado 18), para exigir el impuesto
por adjudicacién para pago, cuando hubiera pasivo; en el supuesto
mencionado habia desaparecido el pasivo, pero aunque asi no se enten-
diera, después de haber tributado el socio por el concepto de disolucidn
sobre el importe total anteriormente mencionado, jquién seria el con-
tribuyente de esa liquidacién a practicar sobre la base del pasivo por
el concepto de adjudicacién para pago de deudas?

Se puede argumentar de contrario: “Es que el Gltimo inciso de ese
apartado 18), aunque no exista pasivo, ordena que se liquide el exce-
so como adquisicién de muebles o inmuebles”. Y si asi es, con vista
de la adjudicacidn, estamos en el mismo caso que con referencia a la
aportacion sefiala el apartado 2) del mismo articulo 19. El pacto origi-
nario seria el de disolucidn de Sociedad; la base liquidable, la totali-
dad del inmueble sin deducir la hipoteca, por tratarse de una carga que
no tiene la condicion de deducible, y aunque es cierto que el socio re-
cibe mas bienes de los que corresponden a su aportacidn, también es
clerto que no se lucra porque ha de satisfacer al acreedor hipotecario
la cantidad de que tesponde la hipoteca. Asi argumenta el T. E. A. C.

No debe ser asi. El problema que para las transmisiones a titulo
oneroso plantea la diferencia entre ¢l tipo aplicable a la transmision de
que se trate y el de las adjudicaciones, por no considerarse la hipoteca
comg carga deducible, no es ningin pfoblema cuando los contratos a
liquidar son de constitucién o disolucién de Sociedades, porque los da
resueltos ‘en cuanto a las aportaciones, el apartado 2), y respecto a las
adjudicaciones, el ultimo inciso del apartado 18), ambos del articulo 19.
Son dos topes con los que se tropieza al huir de las adjudicaciones para
pago de deudas. '

FEDERICO BAs Y RIvas.
* Registrador de la Propiedad.



