Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 6 de
Junio de 1944.

LAS SUBVENCIONES EN METALICO, OTORGADAS POR EL ESTADO A
FAVOR DE UNA ENTIDAD DOMICILIADA EN TERRITORIO FORAL ES-
TAN EXENTAS DEL IMPUESTO DE DERECHOS REALES, CONFORME
A LG DISPUESTO EN EL REGLAMENTO EN EL ARTICULO 2.¢. APAR-
TADO 1), REGLA 2.¢ '
Antecedentes—I.a Sociedad M. G. viene disfrutando desde el afio

1918 de una subvencién del Estado como concesionaria de cierto ferro-

carril con arreglo al R. D. de 22 de septiembre de 1917, y al hacer

efectiva en la Caja de Depédsitos una de las anualidades, le fué girada
liqguidacion por el impuesto de Derechos reales por el concepto de trans-

misiéon de bienes muebles al tipo de 2,50 per 100,

La Entidad subvencionada entabld recurso exponiendo que el acto
fué acertadamente calificado de subvencion; pero que le alcanza la exen-
c16n del impuesto contenida en el articulo 2.0, regla 2.* del Reglamento
del Impuesto por tratarse de una adquisicidon de bicnes muebles en la
que el adquirente tiene derecho al régimen foral.

La recurrente justificd documentalmente su condicidn de aforada
y ¢l Tribunal central acogid la reclamacién estimando que el acto cons-
tituye una subvencién, equiparada reglamentariamente a una trans-
misién de bienes muebles conforme al articulo 24 del Reglamento, y
en tal sentido sometida al tipo de tributaciéon del 2,50 por 100; pero
que le es aplicable la exencidén a quc los citados preceptos se refieren,
segun los cuales continuaran exceptuados del impuesto de Derechos .
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reales los actos y contratos referentes a bienes muebles cualquiera que
sea el Jugar en que se hallan situados, cuando el causante en las heren-
cias o ¢l adquiriente en los contratos, tengan derecho al régimen foral,
extremo este que se da en la reclamante por estar domiciliada en Pam-
plona. '

Resolucion del | ribunal Econémico- Administrativo Central de 6 de
junio de 1944.

EL ACTO DE MANIFESTACION EN UNA ESCRITURA PUBLICA DE LA
CONSTRUCCION Y PROPIEDAD DE UN BUQUE, BAJO LA DIRECCION
DE UN CARPINTERO DE RIBERA, SIN QUE CONSTE QUE ESTE APOR-
TARA LOS MATERIALES NI QUE MEDIO CONTRATO ESCRITO ENTRE
EL PROPIETARIO Y EL CARPINTERO CONSTRUCTOR, NO ES ACTO
SUJETO A TRIBUTACION POR EL IMPUESTO DE DERECHOS REALES

Antecedentes.—Por medio de escritura notarial. D. J. V. hizo
constar la declaracidn de propiedad de un buque, hecho construir a sus
expensas bajo la direccidén de un carpintero de Ribera, que habia de ser
inscrito en los correspondientes registros de Marina, expresando para
ello rodas las circunstancias y caracteristicas, y su valoracién de 275.000
pesetas.

Presentada tal escritura a liquidacion del impuesto de Dereches
reales fué girada una liquidacidon a nombre del declarante por el con-
cepto “muebles” nim. 46 de la tarifa del 2,50 por 100, y contra esa
liquidacidn entabld el D. J. V. reclamacién econdmico-administrativa
alegandd que la escritura de maniféstacién de propiedad esti exenta del
impuesto y que para que la expresada liquidacion fuera procedente era
preciso que el contratista hubiere suministrado la totalidad de los ma-
teriales, los que en ¢l caso, habian sido facilitados por el armador re-
currente, asi como la maquinaria vy la caldera; que el contratista se
dedicara habitualmente a la confeccidn de obras analogas, y que la obra
contratada hubicra de ejecutarse y quedara incorporada a una cosa
propicdad del contratista, cuyas circunstancias, dice el reclamante, no
se dan en el supuesto discutido. .

El Tribunal provincial Econédmico-Administrativo desestimo la re-
clamacién, y entablada apelacidn se reforzé la anterior argumentacién
diciendo que la escritura en cuestidén contenia una declaracién unilateral,
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analoga a la que formaliza el propietario de una casa de nueva cons-
truccidn; que para que el contrato mixto de obras con suministro se
liquide al 2,50 por 100 se nccesita que el contratista ponga la totali-
dad de los meitcrial/es, ¥ que aun en el supuesto de que hubiere facilitado
la madera, no cabria la misma suposicidén en cuanto a los clementos
mecanicos del buque y habria que reducir la base liquidable al valor
del casco, fijado por cl ingeniero naval inspector en 105.000 pesetas.
por todo lo cual se termind pidiendo la anulacién de la liquidacidn,
o, en otro caso, que se gire liquidacidn al 0,60 por 100 como contrato
de ejecucidn de obras sobre dicha base reducida.

El Tribunal central estima que el acto contenido en la calendada
escritura es unilateral y mera declaracidon de propiedad del barco sin
intervencion del constructor, por lo cual carece por si solo de la naru-
raleza contractual.bastante para originar juridicamente ¢l impuesto con-
forme al articulo 44 del Reglamento, y como por otra parte tampoco
se hace referencia en la escritura a contrato alguno, celebrado por el
constructor 'y el propietario, que conste en documento suscrito por
ambas partes, hay que deducir, a falta de otras pruebas, que las con-
venciones celebradas estin exentas del impuesto, segin el articulo 3.°,
niimero 5.° de la Ley, sin perjuicio de !a accidn investigadora que Ia
Oficina liquidadora pueda promover.

Comentarios.—Son dos cuestiones las que en la resoluciéon ¢omen-
tada se involucran, y que, sin embargo, son perfectamente separables y
auténomas desde el punto de vista juridico y también fiscal, con lo cual
su estudio, a los efectos del impuesto, es mucho mds sencillo. Una
cosa es la manifestacién de propredad contenida en la escritura, perfec-
tamente analoga e incluso idéntica, como, hizo notar el recurrente al
cntablar la apelacién ante el Tribunal central, a la manifestacion de
propiedad de obra nueva por el duefio de un solar en el que se cons-
truye un edificio, y otra muy distinta son las relaciones contractuales
quc pueden haber mediado entre el duefio y los ejecutores de lo cons-
truido, las cuales podran haber sido las simplemente laborales entre el
que da trabajo y el que lo presta, o las que nacen de un contrato de
¢jecucion de obras con sus distintas modalidades de suministro de ma-
teriales y demas caracteristicas susceptibles de adjetivar ¢l contrato y
hacer que deba calificarse de “cjecucién de obras”, de “contrato mixto”
o de “compraventa”, segin los articulos 18 y 25 del Reglamento.

Hecha esa diversificacidn, la cuestidn nos parece perfectamente clara-
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la simple escritura de manifestacién de propiedad de obra nueva, no es
liquidable porque no es acto sujeto al impuesto. Podrin estarlo los que
originaron la obra nueva, pero para ello serd necesario, sin perjuicio
de declarar no sujeta la escritura de manifestaciéon de propiedad o de
obra nueva, demostrar que existieron los contratos generadores de
ésta y que se exteriorizaron y sclemnizaron documentalmente, promo-
viendo, en su caso. el correspondiente expediente de investigacién.

Resolucién del Tribunal Econémico- Admunistrativo Central de -13 de
Junko de 1944.

LA DEUDA RECONOCIDA POR EL CAUSANTE A FAVOR DE UN LEGATA-
RIO EN SU TESTAMENTO NO ES DEDUCIBLE AUNQUE, ADEMAS,
MEDIE UN DOCUMENTO PRIVADC] SUSCRITO POR EL CAUSANTE
Y EL LEGATARIO.

Antecedentes—J]_a causante, en su testamento, nombrd’ heredera
a una sobrina carnal, y reconocié deber a dona R. M. y M. 120.000
pesetas por los servicios que le habia prestado durante veinticuatro
afos, ordenando que para su pago se le adjudicasen en concepto de
legado determinados bienes y facultando a la legataria y acreedora para
que si el valor de la deuda fuese inferior al de los bienes, quede el
legado subsistente en cuanto a la diferencia. '

Presentada a liquidacién del impuesto la testamentaria, en ella
aparece deducida la deuda de 120.000 pesetas y el resto de la herencia
distribuido entre la heredera y la legataria, y como justificante de la
deuda se acompandé un documento privado suscrito por la testadora
y la legataria justificando la deuda y sus circunstancias; y una escritura
publica, de fecha posterior al fallecimiento de la testadora, en la que
la sobrina heredera y la legataria reconocen la autenticidad del docu-
mento privado v la certeza de la deuda y también que ésta ha sido
pagada por la heredera.

La oficina liquidadora estimd que no era deducible la mencionada
deuda y liquidé a nombre de la heredera por lcs bienes heredados vy a
la legataria por el importe total de los bienes legados al tipo de extrafios.

Esta segunda liquidaciéon fué recurrida, por estimar la legataria
vy supuesta acreedora que debieran habérsele girado dos liquidaciones,
una en el concepto de adjudicacién en pago por el importe de la
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deuda, al 5 por 100, y otra por el tipo correspondiente de la herencia,
sobre la base de la diferencia entre la cantidad debida y el valor de
los bienes legados, y razond tal pretensidn .diciendo que tanto el do-
cumento privado como la mencionada escritura publica justificaban
plenamente la existencia de la deuda y eran suficicntes para promover
la accidn ejecutiva, a tenor del articulo 101 del R.cglamento del Im-
-puesto, en relacidn con'el 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Tanto el Tribunal Econdmico-Administrativo Provincial como
el Central desestiman el recurso, porque los documentos alegados no
retinen los requisitos que ¢l articulo 101 exige: el documento privado.
porque carece de autenticidad y no es ejecutivo, como exige el parra-
fo 1.0 del articulo 101 del Reglamento, y en cuanto a la mencionada
escritura ratificando la deuda, porque la eficacia de la escritura en estes
casos esta supeditada en el apartado 3.° del citado articulo 101 a que
la’ deuda no apareczca contraida a favor de herederos o legatarios.

La doctrina sentada es tan clara que hace innecesario todo co-
mentario.

Resolucién del Tribunal Econémico- Adminisirativo Central de 13 de
de junio de 1944.

LLA TASACION PERICIAL ES UN MEDIO EXTRAORDINARIO DE COMPRO-
BACION QUE DEBE SER ACORDADO POR LA OFICINA LIQUIDADORA,
Y NO PUEDE ACORDARLA DE OFICIO EL TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVC PROVINCIAL Y, SEGUN EL RESULTADO DE ELLA
Y SUPUESTO EL AUMENTO DE BASE OBTENIDO, ORDENAR AL LI-
QUIDADOR QUE GIRE LIQUIDACION COMPLEMENTARIA.

Antecedentes. — Ante la correspondiente oficina liquidadora fué
presentada una particidn de bienes, entre los cuales se comprendian dos
camione¢tas valoradas en 6.000 y 8.000 pesetas, entre otros bienes. Esas
dos valoraciones fueron elevadas, respectivamente, en cl expediente de
comprobacién de 20.000 y 18.000 pesetas, sin que conste el medio
comprobatorio empleado ni que fuera notificado el resultado de tal
comprobacion.

Girada la liquidacién, fué ésta recurrida, alegando por diversos
razonamientos, que no hay para qué resefiar, que el verdadero valor de
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las camionetas era el asignado en la particidn, que a ese valor debia
atenerse la Administracién y que el Tribunal podra acordar la valo-
racidon por peritos. '

A la reclamacién s¢ unieron documentos probatorios, v el Tribu-
nal Provincial, en definitiva, acordd, para mejor proveer, que por el
ingeniero industrial afecto a la Delegacion de Hacienda se tasasen peri-
cialmente Jos expresados vehiculos, 2l cual les fijé el valor de 21.000
y 18.000 pesetas, respectivamente, hecho lo cual ¢l Tribunal resolvid
desestimando la reclamacién y acordando que el expediente volviese a
la oficina liquidadora y que ésta practicase la oportuna liquidacidn
complementariamente, teniendo en cuenta la aludida peritacidn. .

El Tribunal Central revocd el anterior acuerdo y anuld tanto la
tasacién pericial como las liquidaciones practicadas, acordando ademds
cue se realice la comprobacidon de valores por un medio reglamentario,
como lo es el contrato de seguros, y. en su caso, que la oficina liqui-
dadora acuda al medio extraordinario de la tasacién pericial.

Para resolver asi el Tribunal tuvo en cuenta que la tasacidn pericial
es medio extraordinario de comprobacidén y que a 8l sdlo puede acudirse,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 del Reglamento. cuando,
siendo aplicables alguno de -los ordinarios, ‘no produzcan, a juicio de
la Administracién, el verdadero valor de los bienes; cuando algin
precepto reglamentario lo determine, y cuando los interesados lo soli-
citen: y no acepten el valor que, previa comprobacién, hubiese fijado
a los bienes la Administracion. A lo que el Tribunal Central anadid
que no hay precepto reglamentario alguno que prescriba la tasacion
pericial para fijar la base liquidable de los bienes de que se trata: y como |
ninguna de esas premisas del articulo 81 se da y, por otra parte, el
acverdo de la prictica de la tasacion pericial es atribucidn privativa de
la oficina liquidadora y, por anadidura, tiene trimites de ineludible
observancia prescritos en los articulos 90 y siguentes, es claro que
2] informe técnico que el Tribunal Provinaal acepté y ¢l mismo acuer-
do por éste tomado carecen de eficacia y validez reglamentaria
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Rescluctdon del Tribunal Econdémico-Adnunistrativo Central de 20 de
junto de 1944. '

L.AS CUESTIONES DISCUTIDAS EN VIA ECONOMICO-ADMINISTRATIVA Y
PRCDUCIDAS EN UNA LIQUIDACION PROVISIONAL NO PUEDEN RE-
PRODUCIRSE AL DISCUTIR POSTERIORMENTE UNA LIQUIDACION
DEFINITIVA, AUNQUE AQUELLA HAYA SIDO DESESTIMADA- POR
EXTEMPORANEA. S{ PUEDE, EN CAMBIO, DISCUTIRSE SI NO FUE
IMPUGNADA.

lLA CAPITALIZACION AL 5 POR 100 EFECTUADA EN UNA LIQUIDACION
PRCVISIONAL NO PUEDE REVISARSE Y HACERLA AL 4 POR 100 AL
PRACTICAR LA LIQUIDACION DEFINITIVA, AUNQUE.ESTA SE VERI-
FIQUE DESPUES DE ESTAR VIGENTE LA L.EY DE REFORMA, TRIBU-
TARIA DE 1940, SIEMPRE QUE SE TRATE DE LOS MISMOS BIENES.
Y SEAN LOS MISMOS LOS MEDIOS DE COMPROBACION EMPLEADOS.

Antecedentes.—Presentadas a liquidacidn las herencias de dos cau-
santes y liquidadas antes de la publicacion de la Ley de Reforma Tri-
butaria, fueron capitalizados los liquidos imponibles al 5 por 100.
Recurrida la comprobacidn, la reclamacién se desestimd por extem-
poranea.

Con posterioridad a la vigencia de dicha Ley se presentd docu-
mento de liquidacion definitiva de las mismas herencias y se realizé
nueva comprobacién, aplicando la capitalizacién al 4 por 100, lo que
dié un considerable aumento en la base liquidable.

La base de comprobacidn y las liquidaciones giradas fueron recu-
rridas. y el Tribunal Provincial sélo resolvié en cuanto a la base de
comprobacién, fundado en que las dos cuestiones no podian ser ob-
jeto del mismo expediente, conforme al articulo 23 del Reglamento de
Procedimiento. y en cuanto a aquélla, dijo que la capitalizacién al
4 por 100 era la procedente, porque tanto la transitoria 1.® de la
Ley del Impuesto como la de Reforma Tributaria dicen que debe ser
aplicada a las bases que se liquiden después del 23 de diciembre de 1940,
y ademas, porque, segiin la misma transitoria, la nueva Ley del Im-
puesto ha de aplicarse a los actos y contratos anteriores si la nueva
Ley es mas gravosa, cuando los documentos. se presenten a liquidacién
fuera de plazo, como efectivamente se presentaron en el caso, ya que
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la liquidacidn definitiva fué pedida después de haber transcurrido un
ano de la provisional, sin que contra este argumento quepa decir que
la reclamacion econdmico-administrativa anterior entablada contra la
l:quidacién provisional, interrumpié el plazo, porque tal recurso no
versd sobre la transmisién de bienes o derechos, como exige el articu-
lo 113 del Reglamento.

El Tribunal Central revoca el fallo anterior y deja sin efecto la
capitalizacion al 4 por 100 y anula las liquidaciones que como conse-
cuencia de ella se habian girado. y dice que la interrupcidon de plazos
"de presentacién prevista en el articulo 113 citado no la origina el re-
curso econdmico-administrativo, porque éste no se refiere, como el ar-
ticulo exige, a litigio sobre la transmision-de bienes o derechos, y res-
pecto a que la presentacién dentro del plazo de moratoria impida la
aplicacién de aumentos en la base, por aplicacion de preceptos poste-
riores a2 la fecha en que se causé el acto, tampoco lo considera argu-
mento, porque las moratorias no tienen mas fin que condonar multas
y recargos y no se refieren a bases tributarias y tipos de’ tarifa.

Ello no obstante, no admite que la comprobacién efectuada en la
liquidacidon provisional antes de entrar en viger la Ley de Reforma
Tributaria, capitalizando el liquido imponible al 5 por 100, pueda
ser modificada al girar la liquidacién definitiva posterior a dicha Ley,
aplicando la capitalizacién del 4 por 100 cuando, como en el caso ocu-
rre, se trata de los mismos bienes y de igual medio comprobatorio,
porque si bien el articulo 118 faculta para revisar de oficio la liqui-
dacién provisional al practicar la definitiva, ello supone que se trate
de distinta comprobacién y de otros medios comprobatorios.

Finalmente, respecto a la aplicacion de la mencionada Ley en cuan-
to a capitalizar al 4 por 100, entiende que no lo permite la disposicion
transiteria 1.* de la Ley del Impuesto. porque ésta previene que esa
capitalizacidn se aplique a las bases que se liquidcn. a partir del 23 de
diciembre de 1940, fecha de vigencia de la Ley de Reforma Tributaria.
v como en el caso actual no hay nuevas bases que liquidar, obvio es
Gue no hay para qué tratar de nueva capitalizacidn; a cuya conclusidn
llega también a la vista de la misma transitoria cuando ésta dice que
ios preceptos de la vigente Ley, y entre ellos los de la capitalizacidn
al 4 por 100, se aplicardn a los actos y contratos causados con ante-
rioridad al 23 de diciembre de 1940 que se presenten a liquidacidn
fuera de los plazos reglamentarios y sus prorrogas, siempre que en
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o

virtud de sus disposiciones hayan de practicarse liquidaciones de cuantia
superior a las procedentes, conforme a la legislacidn anterior, puesto
yue tal precepto se refiere exclusivamente a la presentacion de un acto
o contrato fuera del plazo reglamentario," y por corsiguiente, nada
tiene que ver con la%presentacién con finalidad distinta, cual es la de
la liquidacidn definitiva, siquiera se realice fucra del plazo cspecial para
cllo senalado, con tanta mayor razdn cuanto que la presentacidn fuera
de ese plazo especifico—<el de un afo, como es sabido, a contar desde
la provisional, mas los dos meses después del requerimiento de la Ad-
ministracidn—tiene su sancién, también especifica, consistente en el
10 por 100 de las cuotas de las liquidaciones giradas en la liquidacidn
provisional, segin previene el articulo 120 del Reglamento.

Comentarios.—Por via de sencillo comentario, solamente anadire-
mos por nuestra cuenta que nos parcce interesante y acertada la aplica-
cién que hace la resolucién comentada del articulo 113, al decir qque
critre las causas de suspension de plazos por consecuencia de litigio no
estin comprendidos los recursos que se entablen ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo. y diremos también que es merecedora de
destacarse la resis d2l Tribunal Central en cuanto a que las Leyes sobre
moratorias, o sea sobre condonacién de multas y recargos. no pucden
obstar a la aplicacién de aumentos c¢n 18 basc liquidable establecidos
en disposiciones posteriores a 1a fecha en que se causd el acto liquida-
ble, siquicra ello contradiga el principio general de la irretroactividad
de las Leyes, cuya tesis es reafirmacidon del criterio ya sentado por el
mismo Tribunal—creemos que por primera vez—<n resolucion de fe-
cha 2 de febrero de 1943.

JOSE M.* RODRIGUEZ VILLAMIL.

Abogado del Estado y del 1. C.
de Madrid



