Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucién del ['ribunal Econdmico- Administrativo Ceniral de 15 de
febrero de 1944.

FL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO ES LIQUIDABLE EN NINGUN
CASC POR EL CCNCEPTO Y TIPO DE LIQUIDACION DE LOS DERECHOS
REALES, SINO POR EL CONCEPTO Y TIPO DE “ARRENDAMIENTOS”,
AL 0,60 por 100.

Antecedentes.—Consignado en escritura publica, se celebrd un con-
trato de arrendamiento de las plantas bajas de dos casas, por un plazo
de siete afios, y presentada la escritura a liquidacién, la Oficina liqui-
dadora calificé el acto como constitucidén de derecho real y lo liquidd
por el nimero 24 de la Tarifa, al tipo del 5 por 100, capitalizando
la renta estipulada al 5 por 100, y obteniendo asi una base liquidable
muy superior a la que importaba la merced de todos los afios de du-
racién del contrato,

La liquidacidén fué recurrida ante el Tribunal Econdémico-Adminis-
trativo Provincial, alegando que si en el terreno doctrinal viene discu-
tiéndose largamente si ¢l arrendamiento inscribible en el Registro de la
Propiedad es un derecho real o personal, en el terreno legal es incuestio-
nable que el Cddigo civil lo califica como derecho personal, sin que
este caracter se desvirtile por las disposiciones de la Ley Hipotecaria; a
lo cual se afiadid en el recurso que ol articulo 16 del Reglamento del
impuesto dispone que se liquiden por el concepto arrendamientos todos
los contratos de arrendamiento, cualquiera que sea la naturaleza del
documento en que consten y aungue no sean inscribibles en el Registro
de la Propiedad, de donde se deduce que el precepto comprende también
los inscribibles. E] argumento se reforzd diciendo que el articulo 12 del
mismo Reglamento, que regula la liquidacién de los derechos reales,
aunque no excluye de su dmbito mis que al derecho real de hipoteca,
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no puede comprender actos o contratos que, como el discutido, tienen
su marco determinado especificamente en el articulo 16 del propio Re-
glamento. : :

En cuanto a la base liquidable, se alegd que habria de consistir, no
en la capitalizacién de la renta, sino en la suma de la misma por todo
el periodo de vigencia del contrato.

El Tribunal Econdémico-Administrativo Provincial estimé que no
era aplicable el tipo de 0,60 y si el de 5 por 100 asignado 2 la consti-
tucidn de derecho real, y en cuanto a la fijacidn de la base liquidable,
dispuso que la renta anual pactada se capitalizase al 4 por 100, con el
descuento del 33 por 100, a tenor del apartado 6.° del articulo 87 del
Reglamento del impuesto, en relacién con el 33 del Reglamento del
Catastro de 15 de septiembre de 1932.

La tesis del Tribunal fué que cualquiera que sea la solucién que al
caso se¢ dé en el terreno doctrinal, es indudable que la posibilidad de
la inscripcidén ha de reflejarse en la calificacién fiscal; pues aunque el
articulo 16 del Reglamento parece comprender todos los arrendamientos,
aun los no inscribibles, esa redaccién obedece a que al reformarse el
Reglamento de 1927, que no comprendia mas que a los que constaban
en escritura piblica, documento judicial o administrativo, se quiso
someter al impuesto todos los arrendamientos, pero no encasillarlos
en dicho articulo, y la prueba estd en que ¢l ndmero 6.° de la Tarifa
no menciona los arrendamientos inscribibles v en cambio el articulo 12
se refiere. sin otra excepcién que la hipoteca, a todos los derechos
reales.

El Tribunal Central revocd el acuerdo, diciendo que antes de la
Ley de 30 de junio de 1892 los arrendamientos sélo se gravaban si
eran inscribibles, por entender que generaban un derecho real; pero a
partir de ella se gravaron los consignados en documento publico, y
desde la reforma de 1932, los consignados en cualguier clase de docu-
mento, de lo que deduce ¢l Tribunal que ¢l acto sometido a tributaciéon
es la constitucién del arrendamiento, o sea el contrato, y no el derecho
real o inscripcidn arrendaticia que del contrato pueda derivarse.

En cuanto a la base liquidable, el Tribunal central fijé la resul-
tante de la suma total que el arrendatario habia de pagar por todo el
tiempo del contrato, porque asi lo manda el citado art. 16, y no es
de aplicacidén al caso la capitalizacién que para fijar la base liquida-
ble establece el art. 65, ni mucho menos el parrafo 6) del art. 87,
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ya que se refiere a comprobacidon de valores v no a fijacidén de base,
puesto que dicho art. 16 es el especifico aplicable al caso.

Comentarios.—1La resolucidén del caso es clara y es indudablemen-
te la que el espiritu concordado de los articulos 12 y 16 del Regla-
mento exige; pero hay que reconocer que la letra de ambos articulos,
y especialmente la del 12, da lugar a que la contienda pueda plan-
tearse, dado que no excluye de su dmbito mas que al derecho real de
hipoteca y supuesto que ¢l arrendamiento inscribible puede ser califi-
cado de derecho real, siquiera su verdadera naturaleza juridica siga sien-
do tema de discusidn.

Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central, de 7 de
marzo de' 1944.

RESCINDIDC EL CONTRATO DE EJECUCION DE CIERTAS OBRAS DEL
ESTADO POR ACUERDO DE LA ADMINISTRACION Y SIN INSTANCIA
NI RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA, ESTE TIENE DERECHO A
LA DEVOLUCION DEL IMPUESTO CORRESPONDIENTE AL IMPORTE
DE LAS OBRAS NO EJECUTADAS.

Antecedentes.—FEl Estado contratd. determinadas obras en la Base
Naval de Marin, vy fué oportunamente satisfecho el impuesto de dere-
chos reales por el total importe del contrato.

Por orden ministerial se acordd la rescisién del contrato por ha-
ber sobrepasado ¢l contratista con exceso los plazos del contrato v sus
prorrogas, sin aplicar penalidad alguna en razdn de que el incumpli-
miento fué debido a falta de materiales no servidos en trdmite oficial,
y habiendo percibido el contratista todas las cantidades correspondien-
tes a la obra ejecutada.

El contratista, una vez acordada la rescisidn, solicité de la Dele-
gacion de Hacienda la devoluciéon del impuesto correspondiente a la
diferencia entre ¢l valor de 1a obra ejecutada y el de la dejada de eje-
cutar, a lo cual no accedié el delegado de Hacienda, fundado en que
ia rescisidn no se decretd contra la vcluntad del contratista, sino que
le fué concedida y la aceptd, siendo en consecuencia de aplicar el apar-
tado 5) del art. 58 del Reglamento, que prevé que la rescisidn por
mutuo acuerdo no da derecho a la devolucidn del impuesto satisfecho
por el contrato rescindido.
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Recurrido el acuerdo ante el T, E. A. provincial, con apoyo en
el parrafo 1) "del citado articulo, por entender que el acuerdo rescisorio
fué impositivo, sin culpa del ejecutor y sin que el contrato en la par-
te rescindida hubiera producido efectos lucrativos, el Tribunal des-
estimé la reclamacidén, entendiendo que la rescision fué de mutuo
acuerdo y que era aplicable el mencionado apartado 5).

El Tribunal Central revoca el fallo y acuerda la devolucidon pedida
y dice que no es de aplicacidén el apartado 4) del mentado art. 58,
porque el contratista no incumplid sus obligaciones, y que tampoco
lo es el 5) por la razdn alegada por el contribuyente, y que en cam-
bio, por aplicacién de los apartados 1), 2) v 3) del mismo articu-
lo, deben rectificarse las liquidaciones primitivas, adaptandolas en sus
bases a las cantidades correspondientes al importe de las obras eje-
cutadas.

Diremos, por nuestra parte, como dnico comentario, que aunque
el caso no encaje absolutamente en la letra del art. 58, ya que éste
no prevé mas que la rescision total del acto o contrato liquidado, la
solucién dada por el Tribunal no podia ser otra.

Resolucién del Tribunal Ecoqémico Administraiivo central, de 14
de marzo de 1944.

LA EXENCION DEL IMPUESTO DE PERSONAS JURIDICAS CONCEDIDA,
ENTRE OTRAS, A LOS MUNICIPIOS ADOPTADOS POR EL CAUDI-
LLO, NO ES APLICABLE A LAS LIQUIDACIONES CORRESPONDIEN-
TES A LOs ANOS ANTERIORES AL PERIODO DE ADOPCION.

Antecedentes.—E] liquidador del partido de C., en 7 de octubre
de 1942, requirié al Alcalde de uno de los Ayuntamientos de su de-
marcacién para que presentase relacién de los bienes pertenecientes al
Municipio, al efecto del pago del impuesto de personas juridicas, y
el requerido contesté enviando certificacién comprensiva de la tnica
finca que decia poseer el Municipio y alegando que el Ayuntamiento
estaba exento del pago del impuesto de personas juridicas, a tenor
del art. 16 de la Ley de 13 de julio de 1940, por haber sido adop-
tado por el Caudillo.

La Oficina liquidadora instruyé expediente de comprobacién y
gité las liquidaciones correspondientes a los afios 1928 a 1940, con
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multa del 50 por 100, y otras dos mas relativas a los anos 1941 y
1942, sélo por honorarios de nota, en razdn de estimar aplicable a
esos afios la aludida exencién.

Recurridas dichas liquidaciones con fundamento en la antedicha
Ley, el Tribunal Econémico Administrativo provincial y el central
desestiman el recurso y confirman las liquidaciones impugnadas, di-
ciendo que si bien el Ayuntamiento de que se trata, en virtud de ha-
ber sido adoptado per el Caudillo, estd comprendido en el régimen
especial establecido en el Decteto de 23 de Septiembré de 1939 y en
la Ley de 13 de julio de 1940, y disfruta en su consecuencia de la
exencidon del impuesto sobre los bienes de las personas juridicas, tal
exencién no puede alcanzar mis que a los tres afos a que la misma
ley se refiere v no puede hacerse extensiva a las anualidades anterio-
res porque las exenciones y privilegios tributarios no admiten inter-
pretacidn extensiva y porque la exencién de que se trata es transito-
ria y s6lo aplicable durante los tres afios subsiguientes a su publica-
¢idén, como dispone su art. 17, v ademds por la regla general de irre-
troactividad dz las leyes, contenida en el art. 3.» del Cédige civil.

Resolucion del I ribual Econdmico Administrative central de 30 de
mayo de | 944.

PRESENTADA UNA HERENCIA A LIQUIDACION CON TODOS LOS DATOS
NECESARIOS PARA GIRAR LAS CPCRTUNAS LIQUIDACIONES Y CON
LA PRETENSION DE QUE NG SE GIRE LIQUIDACICN A 1LOS HERE-
.DERCS DE CIERTC LEGATARIC FALLECIDC, NC ES PROCEDENTE
LIQUIDAR A CARGC DE ESTCS LIQUIDACION CON MULTA DEL 100
POR 100 DE LA CUCTA, A PRETEXTO DE HABERSELES REQUERIDO
PARA LA PRESENTACION DE DOCUMENTOCS.

Antecedentes.-—Presentada a liquidacidn una testamentaria, resul-
t6 que el causante nombraba heredera a su Gnica hija y legaba el ter-
cio libre a un hermano.

El presentador manifestd que el legatario habia fallecido y soli-
cité que la liquidacidén cerrespondiente a sus heredercs no se practicase
conjuntamente con las demds a que la herencia diere lugar.

El liquidador gird las liquidaciones oportunas a cargo de la he-
redera, y con respecto a los herederos del legatario, los requirid para
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que presentasen los documentos relativos a la herencia en el plazo
de quince dias.

Transcurridos éstos sin presentacién de dichos datos, el liquida-
dor hizo constar en el expediente el hecho y que giraba la liquida-
cién aplicando la regla 4.2 del art. 221 del Reglamento y gird la
liquidacién con la multa del 100 por 100 de la cuota.

La liquidacién fué recurrida razonando la improcedencia de la
multa con apoyo en el mismo art. 221, que supone la negativa in-
fundada del contribuyente a presentar los datos, lo que no ocurria
en el caso, ya que todos los necesarios para liquidar habian sido pre-
sentados desde un principio por la heredera y por ello los recurren-
tes creyeron de buena fe que no era necesaria la presentacién dupli-
cada, sin que, por lo tanto, hubiera existido resistencia ni propdsito
de eludir el pago del impuesto.

El Tribunal provincial desestimé el recurso, peto el Central lo
acoge y dice que la multa de cuantia igual a la cuota es “a todas luces
improcedente”, ya que esa sancién del art. 221, dada su gravedad,
supone, segin repetidas resoluciones del Tribunal, que los contribu-
yentes sean reiteradamente requeridos, que se nieguen infundadamen-
te a la presentacion de documentos y que la Administracién tenga que
procurarse por si msima los elementos necesarios para practicar las li-
quidaciones, circunstancias que no se dan en el caso, en el que, ade-
mas, los datos pedidos eran conocidos por la Oficina liquidadora y
no tenia por qué recabarlos de nuevo.

En definitiva, afiade la resolucién, se trataba del supuesto pre-
visto en el art. 125 del mismo Reglamento, que faculta a los pre-
sentadores para retirar ¢l documento una vez pagadas las liquidacio-
nes que a ellos afecten, sin perjuicio de que el liquidador practique y
exija las demas procedentes una vez e¢xpirado el plazo legal de pre-
sentacidn, por lo cual aquél debié hacerlo asi; y como la testamenta-
ria habia sido presentada fuera del plazo reglamentario, lo proceden-
te era girar la liquidacidén recurrida, al igual que las demas, con la
multa ordinaria por presentacidén fuera de plazo y no la extraordina-
ria de investigacién.

Por nuestra parte solamente afiadiremos que el criterio del Tri-
bunal es el Gnico sostenible y que no hace otra cosa que reiterar el
criterio restrictivo con que viene aplicando la aplicacidon de las san-
ciones de los articulos 221 y 223.
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Resoluaion del 'Iribunal Econdmico Admunistrativo central de 30
de mayo de 1944.

LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO POR DISOLUCION DE SOCIEDAD HA
DE GIRARSE AL 1,20 POR 100 SOBRE EL CAPITAL NOMINAL SI
AL SOLICITAR LA LIQUIDACION NO SE ACOMPANA EL BALANCE
INMEDIATAMENLE ANTERICR AL ACUERDO DE DISOLUCION, O,
EN SU DEFECTO, NO SE HACE ADJUDICACION EXPRESA DEL CA-
PITAL A LOS SOCIOS O A TERCERAS PERSONAS, ESA LIQUIDACION
ES RECTIFICABLE DENTRO DEL ANO, PERO PARA ELLO ES INDIS-
PENSABLE QUE SE PFRESENTE LA ESCRITURA O DOCUMENTO DE
LIQUIDACION DEFINITIVA, SIN QUE SEA SUFICIENTE LA PRESEN-
TACION DE UN SIMPLE BALANCE SOCIAL DENTRO DE DICHO
PLAZO.

Antecedentes—En junta general extraordinaria celebrada por una
Sociedad andénima se acordd ponerla en liquidacién por haber cesado
en sus operaciones, dindose de baja en la contribucidn industrial.

Ese acuerdo fué tomado en 28 de junio de 1941, y en 10 de sep-
tiembre siguiente se presentd a la Oficina liquidadora un documento
privado para la liquidacién del impuesto, acompafiando un balance
de situacién en extracto, de fecha 30 del mismo mes, del que resul-
taba un activo de capital importante 175.000, y un total haber de
mas de un millén de pesetas, con un pasivo equivalente.

El 15 de octubre del mismo afio la Oficina liquidadora giré una
sola liguidacidén por disolucidén al 0,60 y con multa y demora.

Recurrida tal liquidacién, y llegado el periodo de alegaciones, se
presentd en abril de 1942 un extracto de balance del que aparecia que
en dicha fecha el capital social de 175.000 pesetas se habia reducido
a 26.904,02, pretendiendo guc sobre esa base se girara la liquidacidn,
puesto que es la determinacidn concreta de las cifras del que sirvid
de base a la liquidacién impugnada.

En otro escrito posterior se dijo que en virtud de lo dispuesto en
los apartados 15), 16) y 17) del articulo 19 del Reglamento sobre
liguidacién provisional, en estos casos son necesarios dos documentos:
uno, el acuerdo de poner en liquidacidn la Sociedad, y otro, el balance
consiguiente a la liquidacién, v que a éste hay que atenerse, de donde
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deduce que la cifra de dicho balance de abril de 1942 es la que debe
servir de base de liquidacién.

El Tribunal provincial entendié que estuvo mal aplicado el tipo
de 0,60, y dispuso que se aplicase el de 1,20 por 100, con la multa
de 30 por 100, sin perjuicio de que la Oficina liquidadora reclama-
se el Gltimo balance anterior al acuerdo de disolucién para, en su caso,
liquidar al 0,60 el exceso o diferencia del capital social liquido sobre
el doble del capital nominal, como previene el apartado 15) del pre-
citado art. 19 del Reglamento.

Este fallo fué recurrido, insistiendo en que la base liquidable es
la resultante del mencionado segundo balance; y el Tribunal central
dice que por imperativo del citado apartado 16) basta que exista el
acuerdo de poner en liquidacidén la Sociedad para que se practique la
liquidacién, y que ésta es provisional y revisable dentro del afio, pero
para ello es inexcusable que se presente la escritura o documento de
liquidacion definitiva, no siendo bastante el simple balance social, v,
por otra parte, para que pudiera haberse aplicado el tipo de 0,60 era
menester que se hubiera acompafiado, como previene el apartado 15),
el Bltimo balance anterior al acuerdo de disolucidn, y esta caracteristica
no se daba en el primeramente presentado, -que era de fecha posterior,
ni tampeco en el presentado con el escrito de alegaciones, porque para
ser eficaz debid ser presentado en el primer momento.

Comentarios.—En realidad, el fondo del asunto no es acreedor a
ninguno. Unicamente nos parece advertir a través de los no muy cla-
ros Resultandos de la resolucién examinada que se sostuvo por la re-
currente la tesis de que la revision de la liquidacién provisional dentro
del afio permite atenerse a las cifras que dé el balance del momento
en que se pide la liquidacién definitiva, y esto no es lo reglamenta-
rio, sino que hay que atenerse al momento del acuerdo de disolucidn,
porque de lo contrario podria resultar que como consecuencia de las
operaciones de liquidacién, el haber social podria quedar considera-
blemente mermado o reducido a la nada en el momento en que se
pide dicha revisidn y liquidacién definitiva. Basta considerar que en
todo ese tiempo pueden haberse hecho pagos, entregas y dispendios
reductores todos ellos del haber social.

JOSE M.» RODRIGUEZ VILLAMIL,
Abogado del Estado y del I. C. de Madrid.



