Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucion del Tribunwl Econdmico-Administrativo Central de 7 de
diciembre de 1943.

LFECTOS DE LA DEDUCCION EN CASO DE HERENCIA DE DEUDAS QUE REGLAMENTARIA-
MENTE NO SON DEDUCIBLES, EN CUANTO A LA LIQUIDACION DEL CONCEPTO DE
ADJUDICACION PARA PAGO, LA VALORACION DE OFICIO DEL AJUAR DOMESTICO
EN LAS HERENCIAS CAUSADAS ANTES DFL 23 DE DICIEMBRE DE 1940 No ES
PROCEDENTE.

Antecadentes—En una particidn, los dos interesados dedujeron la
importante cantidad de 175.000 pesetas para pago de impuestos y gas-
tos, v adjudicaron a uno de ellos bienes por ese vaior, repartiendo el
resto de la herencia a partes iguales.

El liquidador no considerd deducible tal cantidad vy, ademas de com-
putaria como herencia, liquidé a cargo del adjudicatario sobre base de
tal cantidad el impuesto, al tipo del 5 por 100.

F1 Tribunal Central anula la liquidacién y dice que una vez que
sobre lo adjudicado se habia liquidado como herencia, no es procedente
exigir nueva tributacion, porgue ello supone hacer tributar dos veces
por los mismos bienes.

Comentarios.—Sobre la expresada apreciacidn del Tribunal, y sal-
vado el respeto a que es acreedor y que a nosotros nos merece, hemos
de decir que no noes parece indiscutible la conclusién.

stimamos que 1a tecria seria inatacable si la adjudicacién para
vago se hubiera hecho en el documento particional por mitad; pero
como no se hizo asi, sino qgue se hizo a uno de los dos herederos, es
claro que éste recibe de mis, en relaciéon con lo que le corresponde
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percibir como heredero, el 50 por 10¢ de las 175.000 pesetss, v, en su
consecuencia, es evidente que sobre la base de esa cifra debe tributar
por el concepto en que 1as recibe, que es el de adjudicatariro para pago.

En estos casos el concepto de adjudicacién para pago nace inexo-
rablemente siempre que, no siendo deducible la deuda, los interesados
la deducen v hacen adjudicacion de bienes para su pago que exceden
del importe del haber que al adjudicatario le corresponda como here-
dero: sobre la base de ese exceso de tributar como adjudicatario, por-
que lo adquiere como tal v no como heredero, a expensas, desde el
punto de vista fiscal, del otro u otros herederos y sin perjuicio, claro
est4, de lo que éstos tributen como herederos por ese mismo exceso.

Por esa razén no se puede decir con propiedad que sobre la misma
cantidad o los mismos bienes haya doble tributacién, porque al no ser
deducible la deuda, cada uno adquiere por herencia la mitad de ésta
vy reglamentariamente nada mas puede adquirir; luego si a pesar de
todo uno de ellos recibe mas cantidad, y la recibe como adjudicatario,
como tal debe tributar.

La doble tributacion existié en el caso propuesto solamente en
cuanto a la mitad de las 175.000 pesetas, esto es, sobre 85500, puesto
que como el liguidader no dedujo aquella cantidad, sobre su mitad tri-
butd como herencia, ¥y no se le debe obligar a volver a tributar. Esa
cantidad estaba ya en su patrimonio a titulo de heredero y no se puede
decir que ella o los bienes gue la representan los recibe también ‘como
adjudicatario.

En el caso a que nos referimos se planted también la cuestién de la
valoracién de oficio del ajuar doméstico en el 2 por 100 del total caudal
hereditario comprobado, y el Tribunal resuelve que esa valoracién no
es aplicable a las herencias causadas antes del 23 de diciembre de 1940,
porque el precepto fué establecido por la ley de Reforma tributaria,
v ésta no entrd en vigor hasta dicha fecha.

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 5 de
octubre de 1943

Vendidos la maquinaria, zccesorics, utensilics v objetos instalados
por la entidad transmitente en los locales que tenia arrendados para
el desarrollo de su negccic, esos bienes tienen la condicién de muebies
a los efectos del impuesto, pergque para calificarlos de inmuebles era
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necesario, a tenor del nuimero 5.% del articulo 334 del Codigo civil, que
los loecales fueran de la propiedad de la vendedora; v tampoco les es
aplicable el articulo 46 del Reglamento, ya que éste se refiere sola-
mente a cobertizos, pabellones y otras construcciones ligeras que se
hagan sobre un terreno.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 7 de
diciembre de 1943.

LA DIVISION MATERIAL DE LAS COSAS POSEIDAS PROINDIVISO Y ADQUTRIDAS POR
HERENCIA NO ES LIQUIDABLE POR EL CONCEPTO DE DISOLUCION DE SOCIEDAD,
PERO PARA ELLO ES NECESARIC QUE A CADA PARTICIPE NO SE LE ADJUDIQUEXN
BIENES POR MAYOR VALOR QUE EL REPRESENTADO POR EL DE LA PARTE
ALICUOTA QUE LE CORRESPONDE EN LA PROINDIVISION.

Antecedentes—En una particion se adjudicaron proindiviso a las
dos herederas los bienes de la herencia, consistentes en valores mobi-
liarios, foros e inmuebles, y entre éstos una casa en Madrid, cuyo valor
era superior al resto de los bienes, o lo que es lo mismo, que valia mas
de la mitad de la herencia.

Algun tiempo después los heredercs acordaron cesar en la proindi-
visién y dividieron materialmente los bienes; y para evitar la comu-
nidad en la casa de Madrid, ésta fué adjudicada a una de ellas, y los
bienes restantes a la otra, con la correspondiente compensacion en me-
talico por el mayor valor que la casa tenia en relacién con los demas
bienes.

Estos actos fueron calificados por la oficina liquidadora como diso-
lucién de sociedad y como cesidn, en cuanto al dicho mayor valor de
la casa, y ambas liquidaciones fueron anuladas por ¢l Tribunal Econd-
micoadministrativo Provincial; la una por aplicacién del apartado 27)
del articulo 19 del Reglamento, que no sujeta al impuesto la division
material de los bienes adquiridos por herencia, y la otra con apoyo
en la exencién del nimero 14 del articulo 6.° del propio Reglamento,
referente a los excescs o diferencias que unos herederos abonan a otros
cuando 2algun inmueble desmerece notablemente al dividirse o es
indivisible.

La Direccién General de lo Contencioso recurrié el acuerdo, fun-
dada en que para que la mencionada divisién material no sea liqui-
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dable &s menester gue la division material se realice en la misma escri
tura de particién o documento particional.

El Tribunal Central estimé que de la letra y del espiritu del citado
apartado 27) se deduce claramente que la divisidon material de los
bienes adquiridos pro herencia no es acto liquidable, ya se haga la
divisién en el documento particional, ya posteriormente, pero a condi-
cién de que a cada participe se le adjudiquen bienes cuyo valor sea
igual a su participacién en el haber hereditario.

Comentarios—Tal es la doctrina cuya primera parte suscribimos,
mas no asi la segunda, o sea la relativa a que la no sujecién esté rigu-
rosamente condicionada a que la parte de bienes que a cada participe
se le adjudique sea exactamente igual a la de su participacion en la
herencia,

La interpretacién de ese texto legal con ese rigido literalismo nos
parece que puede conducir a hacer inaplicable su contenidc. y¥a que en
contadisimos casos se dard la paridad propugnada, porque lo corriente
y natural serid que el valor de las fincas o de las porciones de ellas
que se adjudiquen no coincida con la porcién ideal de cada condé-
mino, sobre todo cuando se trate de fincas urbanas.

Creemos, pues, que es sostenible razonablemente que no es ese
el espiritu del precepto y que lo que qujere decir es que la no sujecién
sdlo alcanzara al valor de los bienes adjudicados, en tanto en cuanto
parifique con el valor de la participacién indivisa, v gue en el exceso
nacera el acto de cesién por analogia con lo que dispone ¢! apartado 9)
del articulo 9.°, v mas especialmente el apartado 18) del mismo ar-
ticulo 19.

Por fin, diremos que esta nuestra creencia la reforzamos con el
argumento de autoridad que, a sensu contrario, se deduce del esgri-
mido por la Direccidon General: ésta se limitd, por todo argumento, a
invocar el que mas arriba hemos expuesto vy no el que invoca el Tri-
bunal; luego podemos deducir légicamente que la interpretacion dada
por éste no la comparte la Direccion General.
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Resoluzidn del Tribunal Econdmico-Administrative Central de 21 de
diciembre de 1943.

EL CONTRATO PRIVADO ENTRE UN ORGANISMO DEL ESTADO Y UNA SOCIEDAD
MINERA POR EL QUE KSTA SE COMPROMETE A ENTREGAR DETERMINADA CAN~-
TIDAD DE MINERAL EN LOTES MINIMOS MENSUALES NO ESTA COMPRENDIDO
EN LA EXENCION DEL NUMERO 8.° DEL ARTICULO 6.° DEL REGLAMENTO, Y
DEBE SER SATISFECHO FL IMPUESTO CORRESPONDIENTIE POR EL TRANS-
MITENTE.

Antecedentes—Una sociedad minera se comprometié en documento
privade con el representante del Consejo Ordenador de Minerales Espe-
ciales de Interés Militar a la entrega de cierto nimero de toneladas de
mineral en lotes mensuales.

El contrato fué liquidado como suministro a cargo de la Sociedad, y
la liquidacion fué recurrida por estimar que estaba exento, como com-
prendido en el nimero 8.° del articulo 6.° del Reglamento, ya que se tra-
taba de una venta en documento privado de bienes muebles proceden-
tes de finca del vendedor, y sin que la exencién pueda reducirse a los
productos agricolas, sino que alcanza a todo lo que sea producto de una
finca, comno maderas, frutos, grava, arena, minerales, etc., vendidos por
quien la explota. Por otra parte—afadia el recurso—, el contfrato no es
de suministro v si de compraventa, v por ello el obligado al pago del
impuesto es el adquirente.

El Tribunal provincial rechazé la reclamacion, diciendo que la exen-
cidn invocada se refiere a explotaciones agricolas v no a la mineria, y
que siendo como es el contrato un suministre, el pago del impuesto es
de cargo del transmitente, porque asi io manda el articulo 59 del Regla-
mento.

El Tribunal Central desestima también la reclamacion, v dice que no
se comprenden las minas en el concepto genérico de fincas, ni tampoco
pueden equipararse a las fincas en general, porgue aguéllas constituyen
una propiedad especial, tanto en la esfera del Derecho civil como del
ficcal, v, en su consecuencia, a la enajenacién de las sustancias minera-
les que de ellas se extraigan no puede serle aplicable la exencién que
se pretende, con tanta mas razén cuanto que, si la exencién se otorgase,
cnceariz con el eriterio restrictivo con que dehen ser interpretadas las
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exenciones, v «habria que hacerla extensiva a casi todas las compra-
ventas de sustancias minerales por documento privado, ya que la ena-
jenacién se haria, en la inmensa mayoria de los casos, por el duefio o
arrendatario de las minas».

En cuanto al problema de la persona obligada al pagoe del impuesto,
dice el Tribunal que, ya se califique €l contrato como suministro, ya
como venta, ello es indiferente, porque, en uno y otro caso, como el ad-
quirente es el Estado, la obligacion del pago recae en el vendedor o
contratista, conforme a los apartados 2.° y 3.° del articulo 59 del Regla-
mento.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administretivo Central de 9 de
mayo de 1944.

ACORDADA ADMINISTRATIVAMENTE LA DEVOLUCION PARCIAL DE UN DEPOSITO
CONSTITUIDO EN GARANTIA DE UN CONTRATO DE OBRAS, NO ES LIQUIDABLE
EN EL CONCEPTO DE FIANZA LA CANCELACION TOTAL DEL DEPGSITO, SINO
SOLAMENTE POR LA CANTIDAD CANCELADA, AUNQUE SE ANULE EL PRIMITIVC
RESGUARDO Y SE EXPIDA OTRA POR EL RESTO DE LA CANTIDAD DEPOSITADA.

Antecedentes—En la Caja General de Depésitos se siguio expediente
por Orden ministerial para reducir en un 20 por 100 el depdsito consti-
tuido por una Empresa constructora para responder de la ejecucion de
unas obras, y la Abogacia del Estado en dicha dependencia giré una
liquidacién por cancelacién de fianza sobre el total importe del depdsito
y otra por constitucién sobre la base del 80 por 100 del mismo total, o
sea sobre la cantidad a que el depdsito habia quedado reducido.

Impugnadas las liquidaciones, estima el recurso el Tribunal Central, ¥
dice que la reduccién de la flanza mediante la retirada de valores dados
en prenda con la constituciéon inmediata de nuevo depésito en garantia
de la misma obligacién, reduciendo la obligaciéon garantizada y en la
misma proporcién los bienes dados en fianza, constituye un acto de can-
celacion de fianza de cardcter pignoraticio, liquidable sobre la base de
la cantidad en gue ha side reducida.

No puede estimarse—anade—que existe el acto de cancelacion total de
fianza y paralelamente el de constitucion de otra en la proporcién del
80 por 100 de la primera, porque para gue el primero de dichos concep-
tos fuera ligquidable era necesario gue el fiador hubiera quedado libre
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de la obligacion accesoria de fianza, cosa no ccurrida en el caso, en cl
que la liberacién afecta solamente al 20 por 100. Y por lo que respecta a
la nueva constitucion de fianza, tampoco se ha producido, sino que, al
contrario, se ha disminuido el importe de la obligacidén principal.

Tampoco se puede entender—continia diciendo el Tribunal—que ha
existido modificacién de fianza, porgue ni han variado las condiciones en
que se hallaba constituida, ni tampoco es estimable, a tenor del apar-
tado 3. de los articulos 17 y 68 del Reglamento, ya que éstos presupo-
nen la modificacién cuando se amplian las obligaciones garantizades o
cuando se sustituyen total o parcialmente los bienes dados e fianza. lo
que no ocurre en el caso.

Ante un caso tan claro huelga el comentario. El liquidador extremsé
tanto la aplicacion del precepto fiscal, que fué incluso més alla de lo
que el Reglamento prescribe en el supuesto andlogo del articuio 12 del
Reglamento, cuando se trata del acto de modificacién de hipoteca, en el
que la base liguidable no puede exceder de la total cbligacién garanti-
zada cuands se libera una o varias fincas de la obligaci()m gue sobre
ellas pesa v ese mismo gravamen se impone sobre las restantes; agui,
en cambio, se liquidd sobre el total valor de la primitiva fianza v scbre
el 80 por 100 de &se mismo valor.

Resolucion del Tribunal Econédmico-Administrative Central de 16 de
mayo de 1944,

Loos DEPOSITOS CONSTITUIDOS PARA EVITAR EL PROCEDIMIENTO DE APREMIO
AL RECURRIR CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS NO TIENE EL CONCEPTO LEGAL
DE FIANZA, Y AL SER DEVUELTOS NO ES PROCEDENTE LIQUIDAR EL CONCEPTO
CANCELACION DE FIANZA.

Antecedentes.—En la Caja General de Depoésitos fué girada una li-
quidacién por Derechos reales, y con el fin de evitar el procedimiento
de apremio al ser impugnada, se constituyo un deposito gue fué ligui-
dado como constitucién de fianza.

Recurrida esa liquidacién, fué anulada, y al ser retirado de la Caja
General el depédsito antes dicho, volvio a ser exigido el impuesto por el
concepto de cancelacion de fianza.

Contra esa nueva liquidacién se entabld recurso, alegando que esa
clase de consignaciones no tienen el concepto juridico de fianza, porque
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la fianza es un contrato accesorio que necesariamente exige la existen-
cia de otro principal, que en el supuesto discutido no hay, puesto que el
ingreso o consignaciéon de una cantidad en la Caja de Depésitos para
evitar el procedimiento de apremio, lejos de ser una fianza, es 1a misma
obligacién que tiene que cumplir el contribuyente en el caso de que no
se resuelva la reclamacién favorablemente, v, por tanto, no existe respon-
sabilidad subsidiaria.

El Tribunal Central aceptd el criterio del contribuyente reclamante
por las razones invocadas, y dice que reafirma el criterio por él sentado
en varias resoluciones anteriores, que cita.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 16 de
mayo de 1944.

LoS ESTABLECIMIENTOS DE BENEFICENCIA F INSTRUCCION PUBLICA NO NECE-
SITAN DECLARACION OFICIAL DE CLASIFICACION, Y, EN SU CONSECUENCIA, LA
ADQUISICION POR UNA DIPUTACION PROVINCIAL DE BIENES CON DESTING
A LA CREACION DE UNA GRANJA-ESCUELA DEBZ SER LIQUIDADA POR EL
NUOMERO 8.° DE LA TARIFA AL 0,20 ror 100.

Antecedentes—La Diputacion Provincial de X adguirié determina-
das fincas con destino a la instalacién de una granja-escuela agricola,
con aprobtacién de la Superioridad, y la escritura de compra fué liqui-
dada como compraventa al 5 por 100.

Recurrida la liquidacién con apoyo en que el tipo aplicable era el co-
rrespondiente a la Beneficencia general, el Tribunal provincial deses-
timé el recurso, por entender que el tipo beneficioso requiere requisitos
no concurrentes en el caso, cuales son que la adquisicién se realice di-
rectamente por el Establecimiento benéfico, que éste lo sea realmente
¥ que esté clasificado como tal.

El Tribunal Central revocd el fallo del inferior, diciendo que estia
clara en el articulo 28 del Reglamento la distincién entre beneficencia
publica y privada a los efectos tributarios; es cierto que los privados
no gozan del tipo beneficioso cuando la transmisién se realiza a favor
de personas, asociaciones o sociedades, v no de los establecimientes mis-
mos; pero esta distincion no es aplicable a la Beneficencia general, por-
que éstos no gozan, por regla general, de personalidad juridica inde-
pendiente, sino que constituyen un servicio de las corporaciones oficia-
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les, y, por tanto, la adscripcién de los bienes al fin benéfico esta garan-
tizada por las normas a que el Estado, la Diputacién o el Ayuntamiento
han de ajustarse, lo cual significa que el fin de la adquisicién esta plena-
mente justificado como de benéficodocente y a favor de un estableci-
miento de esa clase, que, aungue no exista en el momento de la adqui-
sicidn, ha de establecerse en su dia, y, por fin, tampoco es cbstaculo la
clasificacion, porque los establecimientos de la Beneficencia general go-
zan del caricter benéfico por ministeric de la Ley.

Resolucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Ceniral de 11 de
julio de 1944.

EN LAS COMPROBACIONES PARA LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO DE PERSONAS
JURIDICAS CORRESPONDIENTE A LOS ANOS ANTERICRES A 1942 NO ES APLI-
CABLE COMO MEDIO COMPROBATORIC EL DE LOS PRECIOS MEDIOS FIJADOS
POR LAS JEFATURAS AGRONGMICAS POR CALIDADES DE TERRENO Y CLASES
DE CULTIVO.

Antecedentes—La Oficina liquidadora requirié a un Ayuntamiento
para que presentara la pertinente relacién de bienes a los efectos de la
liguidacién del impuesto de personas juridicas correspondiente a Ilos
afios transcurridos desde 1929 a 1943, v cumplido el requerimiento, se
aportaron los datos del liquido imponible, asi como el que a cada hane-
gada de moente correspondia segiin el Registro de la Propiedad ; pero el
Liquidador prescindié de esos datos, v liquidd teniendo en cuenta los
precios medios fijados por la Jefatura Agrondémica, lo cual dié un aumen-
to considerable en la base liquidable.

Dicha fijacién de base fué recurrida y confirmada por el Tribunal
provincial, y ante el Central se sostuvo la teoria de que el Liquidador
no puede acudir a cualquiera de los medios comprobatorios y desechar
los anteriores seglin el orden a ellos sefialados en el articulo 80 del Re-
glamento, sin motivo racional y fundado, y se razond tal tesis diciendo
que si no se admitiese esa interpretacién estaria de sobra la prevencién
del apartado 4.° de dicho articulo al disponer que se acuda en primer
lugar a los amillaramientos, registros fiscales y trabajos catastrales.

El Tribunal Central accede al recurso en parte, y anula las liquida-
ciones de los afios anteriores a 1942, no por el razonamiento del recu-
rrente, claro es, dada su evidente inconsistencia ante el textio literal del
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mencionado apartado 4.°, sino fundado en que el medio comprobatorio
empleado fué establecido por primera vez en el Reglamento de 1941, y,
por lo mismo, no puede ser aplicable, en cuanto a las liguidaciones por
el impuesto de personas juridicas, mas que a partir del! afio 1942.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrative Central de 7 de
enero de 1944.

RESUELTO UN CONTRATO POR LA ADMINISTRACION EN VIRYUD DE INCUMPLI-
MIENTO DE SUS OBLIGACIONES POR EL CONTRATISTA A CAUSA DE MOTIVOS
AJENOS A SU VOLUNTAD, ES PROCEDENTE LA DEVOLUCIOM DEL IMPUESTO CO-
RRESPONDIENTE A LA PARTE DEL PRECIC DE LA OBRA NO EJECUTADA.

Antecedentes.—En determinado concurso fué adjudicada la construc-
cién de ciertos edificios del Estado, y, en virtud de expediente adminis-
trativo, se acordé la rescision del contrato en cuanto a las obras no rea-
lizadas oportunamente por haber ftranscurrido con exceso los plazos
sefialados en los pliegos de condiciones, y también las prérrogas corres-
pondientes. La rescision se acordd sin pérdida de fianza ni penalidad
alguna, en razén de que el retraso obedecié principalmente a falta de ma-
teriales, no servidos oportunamente en tramite oficial, y el contratista
percibié todas las cantidades correspondientes a las obras ejecutadas
hasta el momento de la rescision.

A la vista de tal acuerdo de rescision, el contratista entendid, y asi
lo pidi6 al Delegado de Hacienda, que procedia le fuese devuelta la can-
tidad pagada por el impuesto, correspondiente al importe del precio de
la obra no ejecutada, cuyos derechos, claro es, él habia pagadc por la
totalidad del presupuesto.

Tanto el Delegado de Hacienda como el Tribunal provincial juzga-
ron que era improcedente la develucidén solicitada, fundados en que la
rescision se habia realizado por mutuo acuerdo de las partes, y, por lo
tanto, era de aplicacién el apartado 5.° del articulo 58 del Reglamento
del impuesto, segun el que, cuando el contrato quede sin efecto por mu-
tuo acuerdo de las partes, no ha lugar a la devolucidén del impuesto, y
si bien—afiade el Tribunal-—el mismo apartado manda que el acto de
rescisién sea sometido a nueva tributacién, en el caso discutido no es
ello procedente, porque ninguna transmisi¢ ni adquicicién origina.
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El Tribunal Central revocé el acuerdo del Provincial, y acordd que
la liguidacién primitiva se rectificase sobre la base de lo realmente per-
cibido por el contratista en pago de las obras realizadas, con devolucién
de las cuotas que se hubieran satisfecho de mas.

Llega a esa conclusién diciendo que no son de aplicaciéon los parra-
fos 4.° y 5.° del articulo 58 del Reglamento: el primero, porque la res-
cision no fué motivada por incumplimiento por parte del contratista, y
el segundo, porque el contrato no quedé sin efecto por mutuo acuerdo,
sino por decisién unilateral de la Administracién. En cambio—sigue di-
ciendo—, se dan las circunstancias de los tres primeros apartados del
articulo, puesto que hay una resoclucién administrativa declarando la
rescisién del contrato, cuya resolucién es firme, vy el contrate ha produ-
cido efectos lucrativos al contratista, ya que ha percibido el importe de
las obras ejecutadas y no tiene obligacién de devolverlo; por todo lo
cual se esta en el caso previsto en la dltima parte del apartado 3.° del
mencionado articulo, cuando dice que se rectificard la liquidacién to-
mando por base el importe del precio percibido, si por la naturaleza del
contrato no es posible estimar la existencia de un usufructo.

Comentarios.—Realmente el caso es tan claro que bien pudiera pres-
cindirse de ellos. Es evidente que si el contratista no realizdé mas gque
una parte de las obras, v las restantes no las ejecutd debido a causas
ajenas a su voluntad, no se le debe exigir el impuesto més que en cuanto
a lo que importen las realizadas. Es verdad que no tienen por qué efec-
tuar los contratantes las reciprocas devolucicnes que indica el aparta-
do 2.° del repetido articulo 58, en relacién con el 1.295 del Cddigo civil,
y, por consiguiente, pudiera parecer a primera vista que esta existencia
de efectos lucrativos hace que el derecho a la devoluciéon no nazea, se-
gun previene el apartado 1.° del citado articulo 58; pero, ello no obs-
tante, no ofrece duda que los efectos lucrativos producidos, concretados
en la parte del precio de la contrata equivalente a la obra realizada,
estan ya exacta y completamente pagades con la parte proporcional del
total impuesto satisfecho por el contrato, o, lo que es lo mismo, que el
contrato puede dividirse, a los efectos tributarios de que se trata, en
dos partes perfectamente separables: una cumplida y con el impuesto
pagado, y otra incumplida totalmente y sin ningin efecto lucrativo para
uno y otro contratantes, a la que, supuestos todos los requisitos regla-
mentarios, indudablemente tiene que alcanzar la devolucién del im-
puesto.
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En definitiva: lo que el articulo no previ6é es que puede darse el caso
de que la rescisiéon o la resolucion no afecte a la totalidad de las presta-
ciones, y si solamente a una parte de ellas, como aqui ocurre, en cuyo
supuesto lo 16gico es que los efectos de la rescisién no afecten més que
a la parte incumplida.

Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 28 de
marzo de. 1944.

EL CONTRATO POR EL QUE UNA SOCIEDAD PRODUCTORA DE ENERGIA ELECTRICA
SE OBLIGA CON UNA JUNTA DE OBRAS DE PUERTO A SUMINISTRAR UNA CAN-
TIDAD MINIMA DE ENERGIA POR DETERMINADO PRECIO, NO ES CALIFICABLE
COMO CONTRATO MIXTO, SINO COMO SUMINISTRO, AUNQUE POR CUENTA DE
LA JUNTA TENGA QUE CONSTRUIR UNA CENTRAL DISTRIBUIDORA QUE REVER-
TIRA A LA JUNTA AL TERMINAR EL CONTRATO Y TENGA TAMBIEN QUE ATENDER
A GASTOS DE PERSONAL Y DE CONSERVACION Y ENTRETENIMIENTO DE DICHA
CENTRAL. AUNQUE EXISTA REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DEL DOCU-.
MENTO Y LA LIQUIDACION SE GIRE CON LOS DATOS QUE LA ADMINISTRACION
TENGA, LA MULTA APLICABLE ES LA DEL 30 POR 100, PORQUE NO HABIENDOCSE
REITERADO El. REQUERIMIENTO NO PUEDE APRECIARSE RESISTENCIA INFUN-
DADA DEL CONTRIBUYENTE.

Antecedentes.—La Oficina liquidadora tuvo noticia del contrato a
gue el epigrafe se refiere, ¥y requirié a la Sociedad para que justificase
el pago o presentase copia del contrato. No hizo la requerida ni lo uno
ni lo otro, y la Oficina gird liquidaciéon por el concepto de muebles e
impuso la multa del 50 por 100.

En el recurso se sostuvo que la multa era improcedente y que la
verdadera calificacién era la de contrato mixto, liquidable al 1,85 por 100,
fundandose en que los gastos de conservaciéon, entretenimiento y per-
sonal y construccién de la central hacian que el contrato fuese mixto
de suministro con prestacién de servicios personales.

La reclamacién no fué atendida por el Tribunal Provincial, y el
Central resolvié que el concepto muebles no era el reglamentario y si
¢l de suministro, aunque el tipo de liquidacién fuese el mismo, v que
la multa procedente era la del 30 por 100.

No considera que existan en el contrato obligaciones calificables de
arrendamiento de servicios personales por parte de la sociedad o de

6
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sus agentes, porque ni se consigna cantidad alguna para su pago, ni
del hecho de correr de cargo de ella los gastos de conservacion y per-
sonal de la central se desprende la prestacién de tales servicios, ya que
esos gastos constituyen una condicidén expresa del suministro contratado
v son consecuencia del contrato, como lo es el trabajo necesario para
cumplir esa obligacién, al igual que el que presta en sus fabricas y en
sus lineas para producir la energia contratada y transportada 2l sitio
de consumo. .

Respecto a la multa, entiende que al no constar que se hubiera
reiterado el requerimiento para la presentacién del documento, no se
puede estimar que existiera resistencia infundada del interesado a tal
presentacién, y, por lo tanto, la multa del 100 por 100 no es la aplicable,
puesto que la Administracion actud con los datos por ella conocidos
directamente.

Comentarios—Respecto al criterio que la Resolucidén sustenta en
cuanto a la multa, sélo hemos de resaltar que se reitera la interpretacion
restrictiva ya conocida en cuanto a la aplicacion de las sanciones del
articulo 221 del Reglamento.

El otro aspecto de la cuestion planteada en la reclamacion, consis-
tente en c}iiucidar si habia o no en el contrato prestacion de servicics
y ejecucidén de obras, generadora del concepto de contrato mixto, regu-
lado en el apartado 3) del articulo 25 del Reglamento, no nos parece
que sea tan claro como para adherirse sin distingos al siempre respe-
table criterio del Tribunal.

El primer argumento que le sirve de apoyo, cual es el de que no
se consigna cantidad alguna para su retribucién, no lo creemos decisivo
e incontrovertible, ni mucho menos, porque ese requisito no es caracte-
ristico ni forzosamente concurrente para que se dé la figura juridico-
fiscal del contrato mixto.

La obligacion de atender a esa central distribuidora y el trabajo
consiguiente, dice la Resolucién, es consecuencia del contrato e igual
a la que tiene la empresa de producir y transportar su propia energia;
v a ello se puede objetar que asi es, pero que aquellas manipulaciones
y trabajos son independientes y separables de dicha produccién y trans-
porte y ajenas, por lo tanto, al suministro en si, y por eso bien pueden
servir para que éste, de simple suministro pase a ser contrato mixto,
puesto que lo que reglamentariamente califica esa figura fiscal es pre-
cisamente ese aditamento de ejecucién de obras o de prestacion de
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servicios, con independencia de la mera transmisién de cosas muebles
que el simple suministro encierra.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 28> de
marzo de 1944.

PRUEBA ADECUADAMENTE LA OCULTACION DEL VALOR EN UNA ESCRITURA DE
COMPRAVENTA DE PARTES INDIVISAS DE UNA FINCA EL DOCUMENTO PRIVADO
DE FECHA ANTERIOR EN EL QUE EL MISMO COMPRADOR ADQUIERE OTRA PARTE
IGUAL A CADA UNA DE AQUELLAS EN PRECIO SUPERIOR AL CONSIGNADO EN
DICHA ESCRITURA. SI LA COMPROBACION SE EFECTUA VALIENDOSE DEL MEDIO
REGLAMENTARIO FACILITADO POR EL CONTRIBUYENTE, NO SE PUEDE CONSI-
DERAR QUE EXISTE OCULTACION MALICIOSA, AUNQUE COMO CONSECUENCIA DE
EXPEDIENTE DE DENUNCIA SE OBTENGA AUMENTO DE VALOR POR OTRO MEDIO
REGLAMENTARIO.

Antecedentes—Ante la Abogacia del Estado se presenté denuncia
por D. J. de la C. haciendo constar que en union de sus tres hermanas,
como duefos proindiviso de una finca, habian hecho la divisién mate-
rial de la misma por partes iguales, y que él habia vendido su cuarta
parte a D. M. S., por medio de documento privado, en 700.000 pesetas,
v sus hermanas habian vendido en escritura publica sus respectivas
partes al mismo comprador, con fecha, posterior, en precio de 52.000,
153.000 v 1556.000 pesetas, existiendo, por lo tanto, una ocultacién de mas
de un milléon de pesetas.

La denuncia fué admitida, y la Oficina liquidadora informé que la
mencionada escritura de compra habia sidg liquidada, y comprobado
el valor de los bienes capitalizando la renta liquida que resulté de las
certificaciones aportadas por el contribuyente, de lo que resulté un
aumento muy inferior al denunciado. Hacia constar también el liqui-
dador que habia tenido noticia de que el comprador habia otorgado
el mismo dia de la compra otra eseritura de hipoteca de las porciones
de finca adquiridas, en garantia de un préstamo de 600.000 pesetas, por
lo cual habia iniciado expediente de comprobacién ampliatorio del ante-
rior, que estaba pendiente de que se presentase a liquidacién dicha
escritura de hipoteca.

Presentada esa escritura, el liquidador, visto que la hipoteca se



540 JURISPRUDENCIA SOBRE IMPUESTO DE DERECHOS REALES

constituia en cantidad muy superior al precio de adquisicién, liquido
por la diferencia e impuso la mulia del 100 por 100.

La Abogacia del Estado, previa audiencia de los interesados, resolvid
que la Oficina liquidadora carecia, segun el articulo 141 del Regla-
mento, de facultades para revisar la liquidaciéon por ella girada; que
el documento privado de venta, base de la denuncia, era adecuado,
conforme al articulo 80, para comprobar, porque acreditaba el precio
en que, segun la ultima enajenacion, habian sido vendidos los bienes,
v, por consiguiente, que el valor de cada una de las partes era el de
700.000 pesetas y era procedente ligquidar las diferencias; que no podia
estimarse que existia ocultacién punible, a tenor del articulo 223 del
Reglamento, puesto que el comprador habia facilitado uno de los me-
dios de comprobacién del articulo 80 del Reglamento, pero si habia
ocultacién en el precio, sancionable con penalidad igual a la cuota,
como en caso analogo habia resuelto el Tribunal Central en 30 de octu-
bre de 1934, y que el expediente de ocultacién de valores instruido por
la .Oficina liquidadora debia quedar sin efecto.

El Tribunal Central acordé que era de estimar la denuncia y el
aumento de valor de la base liquidable, pero declaré la improcedencia
de la multa por ocultacion. ;

En cuanto a lo primero, razond en la misma forma que la Abogacia
del Estado y estimo6 que el documento privado mencionado acreditaba
reglamentariamente que el valor de los bienes en la dltima enajenacién
anterior a la discutida era muy superior al de ésta v que con arreglo
a aquél se debia liquidar.

Por lo que hace a la procedencia de la multa, la rechaza, y dice
que es inadmisible la distincién hecha por el instructor del expediente
entre ocultacién o disminucién del valor de los bienes y ocultacién del
precio, para deducir que aunque aguélla no es sancionable, debe serlo
la ocultacién del precio; y debe rechazarse tal criterio, dice, porque no
cabe hablar de disminucién del precio como distinta de disminucién
de valor en los bienes, puesto que se trata de la misma cosa.

En cuanto a la cita de la Resolucion de 30 de octubre de 1934, que
el instructor alegd en apoyo de su tesis, dice el Tribunal que el caso
era distinto, ya que se referia a una denuncia en la que se probd que
las fincas vendidas estaban hipotecadas, ocultandose esta circunstancia -
en la escritura de compraventa, y como esas cargas en las transmisio-
nes a titulo onercso hay que adicionarlas para fijar la base liquidable,
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se acordd esa adicién, o lo que es lo mismo, que se trataba de un caso
de fijacion de base v no de comprobacion de valores, v que lo que en
aquel expediente se sancion6 no fué la disminucion de valores, sino la
ocultacién de cargas.

En definitiva declara improcedente la imposicién de la multa por
la razén antedicha e improcedente la multa como no comprendida en
el ultimo apartado del articulo 223 del Reglamento.

Comentarios—Los puntos discutidos estan lo suficientemente claros
para excusar el comentario. Solamente diremos que los fundamentos
de la multa legitimada en la Resolucién antes citada de 1934 no ncs
parecen tan convincentes como a primera vista pudiera parecer, porque
no nos parece incontrovertible que una cosa sea la fijacién de base y
otra la comprobacion de valores, puesto que una y otra cosa se identi-
fican y tienen la misma y exclusiva finalidad, y, por lo mismo, tan
acreedor se hace a la sancién fiscal el que deliberadamente disminuye
el valor que en si tienen los bienes como el que ocultando una carga
no deducible, como una hipoteca, hace que la base liquidable sea mencr
que la que reglamentariamente corresponde. Por uno y otro camino se
llega a la misma finalidad de burlar el impuesto.

Esto no quiere decir que no nos parezca completamente correcta,
con arreglo al Reglamento, la sancién de multa del 100 por 100 de la
cuota, impuesta en la antedicha Resolucién, aplicando lo dispuesto en
el articulo 223, también citado.

Resoluciéon del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 25 de
abril de 1944.

NI Lo PREVENCION DEL ABINTESTATO NI LAS DILIGENCIAS DE DECLARACION DE
HEREDEROS, AUN CUANDO SEAN DESCONOCIDOS, SUSPENDE EL PLAZO DE
PRESENTACION DE DOCUMENTOS. EL PLAZO DE TRES MESES QUE PARA GOZAR
DE LA BONIFICACION DEL ARTIcULO 112 pEL REGLAMENTO SE CONCEDE SE
CUENTA DESDE LA FECHA DEL FALLECIMIENTO DEL CAUSANTE, NO DESDE LA
DE LA DECLARACION DE HEREDEROS.

Antecedentes—Fallecido en 10 de junio de 1941 un sdbdito francés,
se previno el abintestato, y acreditada la no existencia de parientes con
derecho a suceder, el consul francés solicité la declaracién de heredero
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a favor del Estado francés, a lo que accedid el Juzgado en 10 de no-
viembre de 1942.

Presentada la relacién de los bienes relictos, se gird la correspon-
diente liquidacién a nombre del Estado francés con la multa reglamen-
taria, y fué recurrida, alegando que el plazo de presentacion no debia
correr sino desde que el Gobierno francés tuvo conocimiento de que
el Estado era el heredero. Entre otros argumentos menos destacados,
los principales fueron éstos: que el articulo 57, apartado 5), manda
que hasta que no sea conocido el adquirente se aplace la liquidacion;
que el espiritu del articulo 113 es que los plazos se suspendan mientras
estd indecisa la virtualidad del derecho, y que aunque el articulo 116

) dispone que los representantes del caudal hagan la declaracién provi-
sional de los bienes, el precepto no podia ser aplicable al representante
del Estado francés mientras no tuvo conocimiento de su condiciéon de
heredero. .

El Tribunal Provincial, y en alzada el Central, argumentaron di-
ciendo que lo establecido en los articulos 48 y 52 del Reglamento es
terminante en cuanto a que para la qxaccién del impuesto basta que
se dé el hecho de la muerte del causante y a que la adquisicién se
entienda realizada en tal momento, cuya doctrina la refuerza el articu-
lo 116 al obligar a los administradores o poseedores de los bienes a
declararlos antes de la declaracién de herederos.

Ante estos preceptos nada vale la alegacién del articulo 57 citado,
porque, segun esos articulos 52 y 116, no es necesaria la declaracién
de herederos ni importa que éstos no sean conocidos para que se en-
tienda realizada la adquisicion desde el fallecimiento del causante y
deba pedirse la liquidacién provisional. Por fin, también es ineficaz
la cita del articulo 113, porque expresamente excluye como causa de
suspensién la prevencién del abintestato y la declaracion de herederos
sin oposicion.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 9 de
mayo de 1944.

Esta Resolucion reafirma la doctrina de que si al constituirse una
sociedad se incorpora a ella otra ya existente, que se disuelve, y esa
incorporacion se hace aportando el activo v el pasivo, compensando el
activo con acciones de la subsistente, que se entregan a los titulares
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de la disuelta, se produce el acto de constitucién o aportacion, liqui-
dable al 0,60, e independientemente el de adjudicacion para pago sobre
la base de los bienes equivalentes al pasivo, los cuales pasan a la nueva
sociedad no como aportacién social propiamente dicha, sino con obli-
gacién de pagar ese pasivo v en equivalencia del mismo.

En el caso a que esta Resolucion se refiere, la Oficina liquidadora
gird esas dos liquidaciones, v la de adjudicacién para pago la subdi-
vidid, girando una liquidacion por muebles v otra por inmuebles, en
consonancia con la cifra que de cada clase de ellos existia en el inven-
tario, v esas dos liquidaciones fueron anuladas por el Tribunal Central,
no porgue no fuera procedente la liquidaciéon por el concepto de adju-
dicacién para pago, sino porque no existiendo adjudicacién expresa de
determinados bienes, debia estimarse como realizada la de inmuebles,
en virtud deliprecepto genérico del articulo 47, que dispone que en las
transmisiones de bienes muebles o inmuebles conjuntamente y sin espe-
cificacién se aplicara el tipo correspondiente a inmuebles. Con ello el
Tribunal ratifica un criterio de interpretacion de ese articulo 47, reite-
radamente mantenido por la jurisprudencia de ese Tribunal y del
Supremo.

Jost M. RODRIGUEZ-VILLAMIL.
Abogado del Estado y del 1. C. de Madrid.



