F.n torno a una resolucién de la Direc-
cién de los Registros

En el nimero de esta REvisTA CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO
correspondiente al pasado mes de abril, ha aparecido un articulo
del Registrador Sr. Delgado Jarillo, en comentario que le sugiere
la Resolucién de la Direccidén de los Registros y del Notariado
de 12 de enero de 1944, y en cuyo trabajo el autor enjuicia con des-
favorable criterio la escritura que fué origen de aquella disposicién
jurisprudencial, autorizada por el que estas lineas firma.

Nada podia ser afiadido, y mucho menos por el autor de estos
mal pergeiiados renglones, a la acabada doctrina de la notable Re-
solucién. Pero a las censuras del Sr. Delgado he creido debia hacer
unas modestas consideraciones.

I. Efectivamente, el caso fué el siguiente: Una testadora
dispuso de sus bienes a favor de una heredera «en usufructo vita-
licio, para que a su muerte pasaran dichos bienes a los hijos de
ella, por partes iguales, en propiedadn.

Instituciones simultdneas ambas: en usufructo vitalicio y en
propiedad, esta dltima limitada o privada de la facultad de goce por
la existencia separada de aquel derecho, hasta que la muerte de Ia
usufructuaria tuviere lugar. El segundo llamamiento equivalia a
una institucién ab initio en nuda propiedad. Ni expresa ni tacita-
mente se hizo constar en .el testamento por la otorgante de él
que la adquisicién de los en segundo lugar llamados hubiera de
depender, como a manera de una condicién suspensiva, de su super-
vivencia a la usufructuaria primeramente designada.

Y por demds es sabido que en el marco de las ordenaciones tes-
tamentarias, la voluntad del causante—expresada en la disposicién
de su ultima voluntad—es la ley de la sucesién, em todo aquello
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que el Derecho no imponga como obligatorio—jus cogens—(como
la citada Resolucidn expresa). Que las disposiciones testamentarias
deben entenderse en el sentido literal de sus palabras, segin deter-
mina el articulo 675 del Cddigo civil, a no ser que aparezca clara-
mente que fué otra la voluntad del testador. Y que, en caso de duda,
segun el propio precepto. legal agrega, se observard lo que aparez-
ca mas conforme a la intencidn del testador, de acuerdo con el tenor
del mismo testamento.

La térmula que fué empleada en el testamento del caso aparece
por demas reiterada por los testadores. «Frecuente es ordenar la
institucidn—de heredero—dice Clemente de Diego (1)—, pero sélo
de por vida, como suele decirse, disponiendo que los bienes pasen
a otras personas en plena propiedad, una vez concluido el usufruc-
to. Son muy variadas las férmulas y las expresiones de los testa-
dores—sigue diciendo el mismo—, por lo que ha de estarse a su
voluntad, que es la suprema ley en la materia.»

Bien puede el testador—afiade el ilustre autor citado—llamar a
una persona para el usufructo y a otra para la nuda propiedad, v
entonces es obvio ‘que, terminado aquél, se refunde en el titular de
¢sta; bien puede llamar para el usufructo a unos y llamar a otros
al pleno dominio concluido el usufructo, en cuyo caso tampoco hay
cuestion ; éstos se reputan instituidos en la nuda propiedad, desde
fuego (institucién pura en la nuda propiedad, institucién en la ple-
na propiedad a plazo luego de concluido el usufructo, que necesa-
riamente ha de terminar, pues la muerte del usufructuario es un
evento que ha de llegar.»

Asi también la Direccién de los Registros (2) declard, en el caso
a ella sometido, institucién de heredero para mientras viviera v
para que después la herencia pasara a un tercero, que la forma em-
pleada constitufa una desmembracién el dominio pleno, o sea una
limitacién de cardcter real impuesta al heredero, cuya desmembra-
cidn supone la constitucion del derecho de nuda propiedad a favor
de la persona que habia de integrar en su dia la totalidad de los de-
rechos dominicales.

Se trataba, por tanto, en el caso debatido, de una institucidn
en nuda propiedad de los herederos designados en segundo término.

(1) Instituciones de Derecho civil espasiol ; Madrid, 1932, tomo IT1,
(2) Resolucién de 15 de julio de 1%8r1.
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Derecho éste que es igualmente concebido como el mismo de pro-
piedad, segin frecuentemente suele ser designado, en corresponden-
cia con la naturaleza del usufructo, gravamen real limitativo del
dominio, temporal por su finalidad e integrado tan sélo por una de
las facultades que normalmente concurren en éste. Derecho de dis-
frutar los bienes ajenos, lo denomina el Cédigo civil. «Derecho de
cardcter adjetivo, que no puede tener existencia independiente de
modo indefinido, por lo (ue muerto su titular (o extinguido por cual-
quier otra causa) tiende, con fuerza irresistible, a unirse con la nuda
propiedad, de la que sbélo accidentalmente y por excepcidn esta se-
parado.» {1).

Los instituidos en nuda propiedad adquirieron, adema4s, su dere-
cho, en el caso que nos ocupa, desde el instante mismo de la muer-
te de la testadora. Los derechos a la sucesién de una persona se
transmiten desde el momento de su muerte, dice el articulo 657 del
Cédigo civil. Y el Tribunal Supremo (2), partiendo de esta misma
declaracion legal, agrega que de tal suerte es ello asi, «que la he-
rencia no puede entenderse vacante, ni siquiera en parte, cuando en
el testamento hay herederos, ya sean usufructuarios, ya propieta-
rios, que mientras vivan los primeros tienen no mas la nuda pro-
piedad.»

Y no es vilido alegar—como el Sr. Delgado afirma—que la no
existencia de designacion concreta de los instituidos impide la ad-
judicacién de su derecho hereditario al causarse la sucesién y demo-
ra su transmisidn si en virtud de acaecimientos posteriores, como
por el nacimiento de otros herederos pudiera verse modificada la
cuantia de la cuota herencial de los yva existentes, porque la condi-
cién de herederos de aquéllos la adquirieron de modo itrevocable,
aun mediando las expresadas circunstancias, desde la muerte del
de cujus, afirmacién ésta que también confirma la jurisprudencia.

Asi, en la sentencia antes mencionada, el Tribunal Supremo, en
el caso que sanciona, herederos en segundo término, designados sin
llamamiento nominal, declaré «que, al consignar el testador que
constitufa por tnica y universal heredera usufructuaria, para que
por los dias de su vida disfrutase sin limitacién alguna las rentas y

(1) Clemente de Diego: Obra y tomo citados.
(2) Seatencia de 20 de marzo ¢ 1916



516 EN TORNO A UNA RESOLUCION, ETC.

productos de los bienes de aquél, que pasarian después en pleno do-
minio a los herederos propietarios que pasaba a designar y, con efec-
to, los sefialaba, determinando lo serfan los hijos y descendientes de
la usufructuaria llamada en primer lugar, que vivieran al ocurrir el
fallecimiento de ésta, no podia ofrecer duda de ninguna especie que
el testador instituyé para y a coniar desde el momento de su muer-
te heredera usufructuaria y herederos de la nuda propiedad.»

Por lo que afiadfa: «que la sentencia recurrida, al desconocer
la existencia de presente de herederos nudopropietarios, y al afirmar
que habia quedado vacante la propiedad de la herencia, habia contra-
riado la manifestada voluntad del testadory.

De ahi la equivocacién que comete el Sr. Delgado Jarillo cuando
afirma que hay que esperar el momento de la muerte de la usufruc-
tuaria como indispensable para que puzdan surgir con personalida-
des individualizadas los que son herederos nudo propietarios, y que
la nuda propiedad en concreto y la plena propiedad nacen en ese
solo momento.

Que es el error mismo que padece ei Sr. Canovas Coutifio, en
su comentario de la Resolucidn, al sostener que en el momento de
la renuncia de la usufructuaria la nuda propiedad se hallaba sin titu-
lar determinado, si bien a continuacién reconoce «que el criterio de
aquélla era que se habia realizado una evidente consolidacién de d#-
rechos a favor de los adjudicatarios a quienes, por ende, considera
—dicha Resolucién—llamados sin porcién precisa en la nuda pro-
piedadn.

LLos herederos del segundo llamamiento sucedieron, pues, a la
causante, en el caso planteado, desde el momento de su muerte.
También el Cédigo civil, en su articulo 758, expresa que para cali-
ficar la capacidad del heredero hay que atender al tiempo de la muer-
de la persona de cuya sucesién se trate, y en el 772 declara que, aun-
que el testador omita el nombre del heredero, valdra la institucién si
lo designare de modo que no pueda dudarse quién sea el instituido.
Y a propésito de las instituciones a dia cierto o que indudablemente
ha de venir, aunque se ignore cuéndo, cumo era la estudiada, la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo (1) las considera legales y afirma

(1) Sentencias de 4 de abril de 1864, 27 de abril de 1889 y 2 de febrero
de 1915.
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que se equiparan a las puras, creando derechos transmisibles a los
herederos de los instituidos desde la muerte del testador. Pero, ade-
mds, y como dice en el pentuliimo de sus considerandos la Resolu-
cién comentada, «la doctrina del Tribunal Supremo sobre el valor de
los términos herederos en usufructo y herederos en pleno dominio,
implica el reconocimiento de que las personas ciertas sobrevivientes
al testador, con no discutida capacidad legal e incluidas en el tiltimo
llamamiento adquieren una situacién legal protegida por la Ley y,
casi siempre, transmisible a sus herederos.»

No cabfa dejar vacante la herencia ni en todo ni en parte. La
efectuada renuncia de la usufructuaria dejaba la herencia sin titu-
lares—derechos sin sujeto—, y la posible muerte de éstos con ante-
rioridad a la de la usufructuaria hubiera conducido, en la tesis del
Sr. Delgado, a la apertura de la sucesién abintestato, desconocien-
do con ello la manifiesta voluntad de la testadora, que, evidentemen-
te, quiso dispor.cr de sus bienes. La sucesién intestada no hubie-
ra sido legitima en este caso, donde habfa unos herederos validamen-
te designados y con capacidad legal indudable y un testamento eficaz.

A este respecto, también el Tribunal Supremo de Justicia, en la
sentencia al principio mencionada, declaré que «dividido el dominio
en el testamento entre usufructuaria y nudopropietarios, esta divi-
sidn del dominio determina una relatividad y enlace tan evidente en-
tre ambos como componentes de un todo que indefectiblemente tic-
nen que coexislir, y no cabe dar efectividad a una parte dejando a la
otra indeterminada e incierta. A lo que afiade que, «siendo el usu-
fructo un derecho integrante y limitativo del dominio, puesto que
tan sélo confiere el disfrute y aprovechamiento de bienes ajenos, v
dado que la Ley reserva y preconiza zsimismo los derechos que,
mientras existe v cuando se extingue el usufructo, competen recipro-
camente al usufructuario y al dueiio de la cosa usufructuada, no cabe
desconocer que estas dos modalidades de un solo dominio son coetd-
neas, y no hay usufructo sin que haya a la vez propictarios.»

II. La heredera usufructuaria renuncié en nuestro caso al usu-
fructo en beneficio de sus hijos, los del segundo llamamiento, en uso
de su perfecto derecho y de acuerdo aquella renuncia con las faculta-
des que al usufructuario conceden los articulos 480 y 513 del Cédigo
civil, para el primero de los cuales el usufructuario puede aprovechar
por si mismo la cosa usufructuada, arrerdarla a otro y enajenar su
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derecho de usufructo, y siendo para el segundo una de las causas de
extincion de dicho derecho la renuncia del usufructuario.

De la propia naturaleza del usufructo, derecho real desmembra-
do del dominio y de su esencial temporalidad se deduce la elemental
consecuencia, una vez que queda extinguido, de su refundicién o in-
tegracién con la propiedad, de la que en principio forma parte. De
este modo, los herederos nudopropietarios de nuestro caso vinieron a
ser titulares del dominio pleno en virtud a dicha renuncia.

Asi también la Resolucién de 29 de noviembre de 1911, en la que
en el problema entonces discutido el usufructuario habia igualmente
renunciado al usufructo, estimé que éste se habia consolidado con la
nuda propiedad a la cual equivalia el segundo llamamiento hecho
de herederos en propiedad para cuando falleciere el usufructuario,
entendiendo también la referida Resolucidén que la designacién se-
gunda era pura y no condicional, porque—afirmaba—Ias institucio-
nes de herederos a dia cierto o que indudablemente ha de venir,
crean derechos transmisibles a sus sucesores desde la muerte de los
testadores.

IT1. Las instituciones de herederos hechas en la forma que apa-
rece del testamento discutido son facilmente coniundibles con deter-
minadas modalidades de las sustituciones fideicomisarias. No se tra-
ta, si embargo, a mi modesto entender, de dichas formas de sucesidn
testada en la disposicién testamentaria del caso estudiado. Asi pare-
ce que lo consideré la Resolucién que comentamos cuando afirma
que la expresion empleada por la testadora «quizas no puede llegarse
a la conclusion romanista de que la primeramente instituida se en-
tendicra llamada plena e incondicionalmente durante su vida y des-
pués de su muerte gravada de restitucidon a favor de los instituidos
en segundo lugarn.

El caso parece hallarse previsto, también a nuestro juicio, en el
precepto que contiene el articulo 787 del ‘Cddigo civil, segin el cual
«la, disposicion testamentaria en que se deje a uno el todo o parte
de la herencia y a otro el usufructo es valida». «Aqui—dice el sefior
Clemente de Diego (1)—no hay orden sucesivo ni obligacidn de
conservar y transmitir, y si existen dos disposiciones, ambas son
directas, pues el heredero en la nuda propiedad, y él en el usufructo,
adquieren sus derechos en el momento «e fallecer el testador.»

(1) Ohra y tomo citados.
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«Existe en la sustitucidn fideicomisaria un doble llamamiento
—afiade dicho autor—sobre los mismos bienes y en favor de dos
personas llamadas a recogerlos sucesivamente, la una después de
la otra. IEl doble llamamiento debe recaer sobre los mismos bienes
y sobre el mismo objeto.»

En el caso estudiado en estas lineas, los objetos eran diversos,
porque no es igual la posicién del usufructuario vitalicio y la del
fiduciario : éste, aunque privado del jus disponendi, es, al fin, un
heredero que sustituye al causante y continda en cierto modo su
personalidad ; su adquisicién tiene lugar en propiedad, aunque ésta
quede privada de la facultad de disponer. Y por esto también, si
tanto el nudopropietario como el fideicomisario suceden al causante,
el ultimo, a diferencia del primero, recibe la herencia directamente
y por conducto del fiduciario. ‘

Mas, sin embargo, lo mismo en un caso como en el otro, tanto
el nudopropietario como el fideicomisario adquieren su derecho
desde la muerte del testador ; «el fideicomisario—dice el articulo 784
del Cédigo civil—adquiere su derecho a la sucesién desde la muerte
del testador, aunque muera antes que ¢l fiduciario, y su derecho lo
transmite a sus herederos».

Por esto, sea cualquiera el criterio con el que se considerase el
problema, ya lo fuere reconociendo en ¢l una primera institucién
de usufructo y otra en nuda propiedad coexistentes, o ya se le
considerase como una modalidad de [a sustitucién fideicomisaria,
a lo que se presta la variedad de f6rmulas empleadas por los otor-
gantes y el amplio margen de su autonomia para la expresién de
su voluntad ultima, el resultado seria el mismo: los instituidos en
segundo término adquirirfan su derecho a suceder desde el mo-
mento mismo de la muerte del testador, adquisicién pura y no con-
dicional y transmisible a sus herederos.

IV. Y, por dltimo, instituidos los herederos del segundo lla-
mamiento, en el testamento comentado, sin individualizacién o se-
fialamiento de nombres, era, al fin, posible que dichos herederos,
los hijos de la sexagenaria usufructuaria primeramente instituida y
después renunciante, que existieron en el momento de causarse la
sucesién, vieran posteriormente acrecentado el nimero de los parti-
cipes en tanto no ocurriera el fallecimiento de su madre ; su cuota
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hereditaria estaba, por esta causa, sin precisar, sujeta a una posible
y futura disminucién en su estimacién valorativa.

Atendiendo a esta indeterminacién de la porcién hereditaria de
los adjudicatarios en tanto no ocurriese el fallecimiento de la usu-
fructuaria, su adquisicion quedd sometida a la limitacidn implicita
en la condicidn resolutoria establecida—en desacuerdo, quizés, con
los datos de la Biologia—que en la escritura de aceptacién de he-
rencia .consta, en armonia con la caracteristica peculiar de los de-
rechos y bienes afectados total o parcialmente .en su existencia por
dicha circunstancia aleatoria, no obstante las dudas—no compar-
tidas por la Direccién de los Registros-—que el Sr. Delgado conci-
bié en este caso particuiar.

JerONIMO VIDA LuMmprg,

Nocario.



