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Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 8 DE ENERO DE 1545.—Suspeﬂsién de pZaz0s en virtud de la Lzy
de 1 de abril de 1939 y de la dé 5 de noviembre de 1940.

Conformes como estdn ambas partes en que por- la escritura, publica de
venta el enajenante de la finca que intenta retraerse se reservd el derecho
de ejercitar el retracto, en las condiciones que en ella se especifican, y de
acuerdo, asimismo, en lo que toca al momento en que se hizo valer, el pro-
blema que a casacién se trae, al margen de todas ¢uestiones que el recurso
no reitera ni suscita, se reduce a precisar si la suspensién del plazo de cadu-
cidad, acordado por disposiciones del Estado macional, que en cualquier su-
puesto. deben tenerse presentes erl  su cémputo, ha de hacerse, como la
sentencia impugnada sostiene, con arreglo a las presaripciones de la Ley de
1.° de abril de 1939, 0, como en instancia se pretendid, manteniéndose esta
posicién. en el recurso, al amparo de las contenidas en la de 5 de noviembre -
de 1940; por ser obvio que, si se aplica.la primera de ellas, €l pldazo pactado
ha de tenerse por-afectado de caducidad; al paso que, de atenerse a la se-
gunda, ha de reputarse vivo y 5ubs1stente a la fecha ‘de pdanteam1e11tl) de la
cuestion.

La sentencia de instancia, para defender su punto de vista segun el cual
es aquella disposicién y no ésta la que debe ponerse en juego para decidir la
tinica -cuestién planteada, razona la aplicacién de la Ley. de 1.0 de abril
de 1939, funddndose sustancialmente en que en ella y por el primero de sus
articulos, con una amplitud que no es la del 8.2 de la de 1940, sélo referente
a obhgacmnes stricto sensu, se suspenden cotr efectos retroactivos los plazos
de «prescripeién de derechos», condicién que inequivocadamente corfesponde
al de retracto, nunca constitutivo de obligacién, aunque las lleve anejas;
de lo que parte para afirmar la imposibilidad de aplicar la segunda .de dichas
leyes, que por ser de excepcidn y referirse solo a sitifaciones exoepmonales
de_que conoce una jurisdiccién-que también lo es, no-puede extenderse sin
violencia a supuestos como ef de autos, regulados por. el derecho comtn ; a lo
que opone el recurso interpuesto en el Unico de sus motives, formulado al.
amparo del ndmero 1.° del articulo 1.692 de la Ley Procesal, que el alcance
del articulo 8.° de la de 1940, inferido de su preAmbulo y esclarecido por las
decisiones del Tribunal, que er tltimo término, y en uso de su pecidiar
jurisdiccién, las dicta, no- estd limitado a obligaciones “caracterizadas por la -
rota de exigibilidad, sino que abarca el eje'rcié:io. de derechos dimanantes de
contratos anteriores al 18 de julio de 1936; sin que la intervencién de la ju-
risdiceién ordinaria pueda vedar la aplicacién e la norma, puesto que un
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examen razonado de sus preceptos pone de relieve que si muchos de ellos,
"por su especial contextura y finalidad, no consienten esa extension, algunos,
como el invocado-precisamente en este caso, la hacen. p051b1e mcluso cuando -
se ejercitan acciones que se acomodan al d-erecho comun.

Sin negar la aparente fuerza de conviccién de los razonamientos hechos

- por €l Tribuaal a quo, para llegar por su medio a la conclusién que establece
como base de su pronunciamiento absolutorio, no puede perderse de vista
que si €l articulo 8.° de la Ley de 1940 emplea, tal vez confusamente, el tér-
mino «obligaciones», €l vocablo no puede tomarse en su sentido literal ni en
aquella acepcién restringida que e da la sentencia de instancia; porque a-
plazos, en general, ya se refieran al ejercicio de derecho, ya al cumplimiento
de obligaciones, aluder otros pérrafos de ese articulo y del siguiente, sin que
haya razén fundamental que aconseje distinto trato, sélo porque las conven-

=ciones se concertaran antes o después de la fecha indicada, y todas respon-
den a un propdsito tnico, patentizado por la Exposicién de motivos, segtn
la cual la Ley especial se dicts, entre otros que se expresan, «para impedir
—-porque al legislador no parecia justo dejar de evitarlo—que los plazos con-
tractuales, aun en aquellos casos en que' la convencién pudiera estimarse
perfecta, corriesen durante un tiempo-en que «ni el derecho» ni la obligacién
encontraron . modos posibles de efectividadn.

A la misma conclusién se llega por obra de un examen comparat1vo de
las dos leyes que contradlctorlamente se han trafdo a capitulo, y por un
razonadce examen de la estructura de la dltima aparecida; porque mediante
aquél se pone de relieve la inconsecuencia que'supondria hacer convivir dos
plazos de caducidad para el ejercicio de unos mismos derechos o el cumpli-
miento de dos idénticas obligaciones, ,s6lo por la circunstancia intrascen-
dente de que hubieéren de hacerse valer ante los Tribunales del fuero comun .
o los especiales; aparte de que el mismo articulo 23 de la. Ley de 5 de no-
viembre de 1940, cuando sefiala, enumerdndolas, las disposicioies no afecta-
das por ella, o el 16, cuando excluye de su émblto en lo relativo a préstamos
hipotecarios, Jas normas integrantes de la Ley de 9 de septiembre de 1939,
claramente dan a entender que la de 1940, en las materias especialmente
previstas por ella en el dmbits serialado por otro pretepto especial anterior,
tiene fuerza derogatoria, porque no es de presumir razonablemente que aque-
Tlas previsiones .legislativas fallasen precisamente cuando se trataba-de aten-
der al problema agobiante de los plazos convenidos en contratos que se cele-
braron antes del Movimiento Nacional que, con diverso alcance temporal, regu-
lagon las dos leyes de cuya aplicacién se trata en el caso de autos,

En ofro aspecto, tampoco tiene fuerza dialéctica el argumento aducido
. con el apoyo'del artfeulo 26 de la propia Ley especial, que si mo impide ol
ejercicio de las acciones ordinarias, obsta, en cambio, a que ante los Tribu-
nales de fuero comin pueda hacerse uso de las especiales, porque la econcemia
y estructura de la Ley de 1940, que ahora se interpreta, obliga a discerhir a
esos efectos los supuestos en que se ejerciten acciones especificas sobre la
base de derogaciones mis o menos amplias del derecho comtn (contratos en
general o de prestaciones recfprocas de suministro y obras, convenios de que
se deriven obligaciones personales sin garantfa, .préstamos de diversas formas,
deudas con garantfa hipotecaria, impugnacién excepcmnal de testameatos y do-
naciones mortis causa; alteraciones de las normas’ generales sobre llamamien-
to de herederos a la lsucesxén) y aquellas otras en que, -eyermts’mdose accio-
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nes ordinarias y susceptibles, por tanto, de hacerse valer ante los organis-
mos jurisdiccionales de ese tipo, es preciso saber si los plazos, convencional
o legalmente establecidos para su ejercicio, estén o no caducados ‘pues si a
las primeras comviene el precepto que impide a la jurisdiccion ordmarla
aplicar el régimen ‘transitoriamente establecido para los casos concretos a .qué
se refiere, no hay razén alguna para extenderlo a las segundas, cuya gene-
ralidad hace posible que a un mvsmo cnmeno puedan y deban acomodarse'
ambos Tribunales.

Por todo lo-expuesto, es de afirmar que la sentencia que en casacnSn se
ha combatido, aplicé indebidamente al caso la Ley de 1.° de abril de 1939,
dejando, en cambio, de aplicar la norma contenida en la de 5 de noviembre
de 1940 € infringié, al desestimar con ese fundamento la accién de retr;axcto,
el articulo 1.508 del. Codigo civil, que a ella se wefiere, Con. los 1.091 y r.252
de dicho Cédige, que proclaman el imperio vinculante para las partes de la
Ley del contrato.

SENTENCIA DE g DE FEBRERO DE 1c45.—Novacion,

"Al no aparecer justificado que el acreedor hubiese consentido en la extin-
cién de da obligacién a cargo de S. y en su sustitucidn por otra cosa con
entrada de deudor distinto, es obvio que €l motivo no puede prosperar, por-

que, como tiene declarado la jurisprudencia de esta”Sala, la novacién no se .

presume (SS. 7-IV-1933; 31-XII- r941), no puede alpoyarse en .actos equi-
vocos (S. 30-XII-1935), ¥y para que se produzca han’ de constar de modo
clerto el consentimiento del acreedor, . prestado con' manifiesto propésito de
liberar de sus obligaciones al deudor prumtwo hac1éndolas recaer sobre el
nuevo deudor (S. -27-X11-1932).

SENTENCIA DE 16 DE FE’B‘RERO DE 1945.~—Capacidad -del tes‘tador. , ;

Si bien la afirmacién de la capamdad en el testador que en cumphmlento
del artfculo 685 del Cédigo civil hace el Notario que autoriza €] testamento
alcanza el rango de fuerte presuncién juris tantum, con mayor motivo, si
es coincidente con el informe de los facultativos a quieties haya dado iater-
vencion en el otorgamiento—momento al cual ha de referirse el requisito  de
la capacidad—, la expresada adveracién puede ser destrufda por ulteriores
" pruebas—cumplidas y convincentes, ‘siendo ello una cuestién ‘de hecho y de -
la apreciacién soberana del Tribunal de’instancia-—demostrativas’de que en
aquel acto el testaddr no se hallaba en su cabal Julmo pues. como tiene esta~

blecido la jurisprudencia, la declaracién que en este seatido Yevisorio hagan
los ‘I'ribunales de Justicia, no pugna con &l juicio equivocado que de buena
fe pudieran formar el Notarig y los testigos sobre la dlcha capacidad en el
" acto del otorgarmento. :

-

SENTENCIA DE 19 DE FEBREﬁo DE 1945 w/lcctdn crml ¥ penal -——-P»resan{mdn e
mterrupcuin. - .

El motivo segunde, en su alegacién mas esencial, aparece fundado tam-
hidn an o] arirmeern v © Aol crtfeaite v Eme da 1o T ov Ak Toatcgimlammt mpbn  miot]
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por violacién del artfculo 362 de estd Ultima, y es indudable que, aun pres-
cindiendo de que esta Sala tiene declarado que la infraccién del articulo de
referencia, sin invocar la de otra disposicion de cardcter sustantivo, no pue-
de autorizar la casacién ea el fondo, apbyase en el actual caso esa supues-
“ta infraccién en el supuesto de que no estaba agotada la jurisdiccién crimi-
nal, a causa de que el auto de sobreseimiento que ise dicté no menciona ni
siquiera el hecho que ha sido objeto de valoracién en Ja sentencia civil recu-
rrida, porque el Tribunal del orden penal no conocid de &1, supuesto éste del
todo inaceptable. y que,- al fallar, arrastra .en su cafda toda la argumenta-
cibén del recurrente, ya que es de tener en cuenta: a), que la jurisprudencia
tiene advertido que basta, para que e! procedimiento criminal se deba dar
por terminado, cen que se haya dictado el sobreseimiento provisional de la
causa; b), que también estd definido insistentemente por la doctrina de esta
Sala. que soa distintas e independientes las acciones penales y civiles dirigi—
das a hacer efectivas las respectivas responsabilidades,” ya que un mismo
hecho puede ofrecer aspectos y valoracidén jurfdica diferentes en el orden
criminal y en el estrictamente civil, y siendo ello asf, no cabe exigir, para
que quedé expedita la jurisdiccién de los Tnibunales civiles, que el juicio
prevxo de los Tribunales de lo criminnal haya recaldo sobre todas las circuns-
tancias, matices y detalles integrantes del hecho clilposo, tal como en-defini-
tiva los analice y diserimine; en uso de sus perfectas atribuciones, el Juez
civil; y ¢}, que, en todo taso, el recurrente se limitz a alegar que el hecho
o circunstanma sobre el que ha girado la accidén y Ja condena civil—ei del
retroceso del tren determinante del accidente—no estd mencionado en el auto
de sobreseimiento, sin preocuparse.en realidad- de prabar que la jurisdiccién
¢riminal haya desconocido ese hecho, el cual, sin duda, est4 comprendido
no sélo tmplicita, sino aun explfc1tamente en las a,ctudcmnes que en la via
penal se practicaron.
Al amparo del ndmero 1.° del artfcu]o 1.692 del Ordenamiento procesal, el
motivo tercero aduce la violacién del articulo 1. 968 del Cédigo civil y doctri-
" na jurisprudencial complementaria sobre prescripcidén de la accidén para exi-
gir responsabilidad civil por obligaciones derivadas de culpa extracontrac-
“tual; lo funda el recurrente en que, dictado el auto de sobreseimiento.en 23
de octubre de 1935 y presentada la demanda de autos en 23 de octubre de
1936, 0 sea cuando habfa transcurrido un @afic menos un dig, se expidi6 . al
interesado €l exhorto para emplazamiento de la parte demandada tres dfas
después, sin que llegase a efectuarse dicho emplazamiento—a causa de no
haber gestionado aquél el d111genc1am1ento ‘del exhorto—hasta €l 17 de noviem-
bre de 1939, de tal modo que, segun la parte recurrente, el dia que faltaba.
para la prescripcién se rebasé con exorbitante exceso de .afios al revivir el .
transcurso del término de ella con la entrega al interesado del exhorto; mas
aun cuando fueran exactas las. fechas que se sefialan, seria msostembe la
anterior argumentacién’ y ‘el motivo que en ella se apoya, pues es de obser-
var: a), que, segun el articulo 1.973 del Cédigo civil, la prescripcién de las
acciones se interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales debiendo enten-
derse, conforme a la jurisprudencia de esta Sala, que la pr«;sentaaén de la
demanda basta para producir dicho efecto siempre que se haga con log requi-
sitos legales; b), que los plazos de prescripcion de las acciones, interrum-
pidos por la presentacion de la demanda, no pueden revivir, segiin el sentido
de la propia doctrina jurisprudencial, sino por la declaracién sudicial de Ja
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caducidad de la instancla; ¢), que segin el artxculo 411 det la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, sélo se tienen por abandonadas las. instancias sl el . pleito

se hallare en primera instancia, cuando no se. imsiste en su curso durante

cuatro afios, disponiendo, por otra parte, el articulo 412 de Ja misma ley que

no se producird la caducidad cuando el pleito hubiere quedado sin curso por

fuerza mayor o por cualdhier otra cansa independiente de la voluntad de los

litigantes ; d), que en el caso presente. lo que la Sala sentenciadora declara -
probado ¢s. que la demanda se formulé en tiempo hébil para interrumpir la

prescripei6n, con todos los requisitos precisos, y admitida a curdo con acuer-

do de emplazamiento, sufrié la tramitacién del exhorto una paralizacién for-

zosa debida a las excepcionales circunstancias por que atravesaba la nacidn,

sin que pueda sefialarse acto alguno positivo del actor que pueda interpre- -
tarse como abandono de la accidn; e), que ese hecho que la Sala sentencia-

dora admlte, de la concurrencia de fuerza mayor, no puede ser desvirtuado

en Ctasacién ni por la simple negacién que del mismo hace el ecurrente al

sostener que en €l caso de autos no hubo ningund anormalidad, ni tampoco
por la mera invocacidn de {las disposiciones contenidas en la Ley de 12 de

abril de 1936 y Orden del Minisverio de Just;xma de 16 de marzo anterior, que

se refieren a hipétesis muy distintas ; £), que dadas'las aprema)cxones de la

Sala, antes aludidas, y que eb recurso no impugna. debiddmente, ni siquiera

hay base para admitir la concurrencia de hecho alguno constltutlvo de dolo o

fraude procesal em el actor, al que se pudiera y debiera dar.la adecuada

relevancia y atribuir el pertinente ef-ecto juridico.

SENTENCIA DE 19 DE FEBRERO DE 1945.—Carga de prueba.

a) La antigua e insuficiente regla de derécho: incumbst probatio qui
dicit, non qui negat, estd sustitulda .en la- moderna doctrina cientifica y
jurisprudencia, desarrollando la norma contenida en el .artfcuio 1.214 del Cé-
digo civil por una mds perfilada y flexible teorfa acerca de la-distribucién de la
carga de la prueba, recogida entre otrag muchas sentencias deé-este Tribunal

. en las de 3 de junio de 1935, 30 de junio de 1942 y 20 de febrero de 1943, las

cuales atribuyen al demandado la prueba de los hechos llamados «impediti-
vosn y wextintivosn. b)- Que en el presente caso la contradiccién que el recu-
rrente cree advertir no tiene la menor realidad, ya que son perfectamente
arménicas las enunciaciones que como antitéticas se sefidlan. ¢) Que por
virtud de ello, al ser completada la apreciacién contenida en los fundamentos

- tomados. de la senténcia de primera instancia, con la que se formula en los

fundamentos nuevos de la recurrida, resulta, en definitiva, que el fallo se
apoya, no en el juego de la carga de la prueba, sino €n una‘'directa aprecia-
cién de las probanzas, puesto que, en realidad, la doctrma de onus probandi
no tene otro alcance que el de sefialar las consecuencias: de. la falta de prueba.

’ A N

SENTENCIA DE 26 DE FEBRERO DE 1945 ——-Legattmauén paswa en la «rewmdwa—
tion ; transmmén de acciones, .
Si se entiende que el Tribunal, a quo, estima legitimada pasivamente
la accién esgrimida contra- Fabricacién de Envases Metdlicos, porque en
poder .de esta entidad. se jencuentran Ias acciones en litigio, en virtud del
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depdsitc que en sus Cajas constituyeron los accionistas demandados, se im-
potte aprec1ar que incide en error ; porque ¢l articulo 348 del Cédigo uvﬂ que
otorga al propletamo de una eosa la accién reivindicatoria contra el tenedor
o poseedor de la misma, no establece distincién, a-los efectos del ejercicio
de dicha accibén, enire los términos posesién y tenencia, ni autoriza a enten-
" der que esta tenencia sea la del que ejerce lo posesién que se atribuye a
otro, sino que emplea ambos vocablos con la unica finalidad de expresar que
la accién amparadora del dominio puede ejercitarse contra toda clase de
poseedores, incluso los que s6lo ostentan aquel grado inferior de la posesién
que no deja de sert posesidén verdadera, consistente en’la detentacién o mera
tenencia; y de aqui ha de inferirse que demandados €n el actual juicio los
interesados que se atribuyen €l cardcter de poseedores de las acciones en
concepto dé duefios- y que tienen, por ende, la facultad restituendi, resu'ta
injustificada la pretensién reivindicatoria contra una Sociedad que las tiene
en jsu poder por circunstancias -accidentales, en nombre y a d:isposi-cién de
aquéllos.

El fundamento bdsico que esgrime el I'ribunal a que, para no consi-
derar transmitidas a los demandados las agciones en cuestién, radica en que
" el acuerdo de venta o transmisién adoptado por los Consejeros no tuvo cons- -
tancia en los libres de la Sociedad, pues no insiste dicho Tribunal en la
diferencia a que parece referirse el Juez entre Administradores y Consejeros.
El articulo 31 del Cédigo de Comercio reconode la validez de los contratos mer-
cantiles cualesquiera que sean la forma y la clase a que correspondan; y si
bien de esta regla gemeral exceptia en el articulo g2 ios contratos que, com
arreglo al mismo Cédigo o a las leyes espetiales, deban reducirse a escritura
o requieran formas o solemnidades necesarias para su eficacia, entre estos
regocios juridicos formales mercantiles no figura la transmisidn de los titu-
* los al portador, ni tampoco exige el nombrado Cédigo, en precepto alguno,
como requisito para la eficacia de los acuerdos que adoptan los Consejos de
‘Administracién de las Compaifiias mercantiles et que estos, acuerdos tengan
constancia en €l libro de actas o ea los de Contabilidad de la empresa; y si,
como ya declaré esta misma Sala, en sentencia de 21 de octubre de 1943,
los astentos de estos libros de los comerciantes carecen de sustancia jurfdica,
és indiscutible que el traspaso de la propiedad no ha de depender de que
figuren en ellos la operacién de que se trate. Esto admitido, que, por reco-
roocer el Tribunal de instancia que los recurrentes adquirieron las acciones
que poseen en virtud de acuerndo adoptado por el Consejo de Administracidn
de la Sociedad demandante, como este Consejo se hallaba facuitado esta-
tutariamente para realizar todos los actos de enajenacién permitidos por las
leyes, en las condiciones y pactos que tuvieran por conveniente, y segin el
“articulo 545 del Cédigo de Comercio, la transmisibn de los efectos al por-
tador se opera por la simple tradicién, habrd que conceder a la realizada en
€l caso del presente juicio todos sus efectos legales, independientemente de
Ia coastancia que la operauén haya podido tener en &os lihros de 1a Sociedad
‘recurrida; sin que sea ocioso consignar que esta falta de requisitos formales
apreciada por el Tribunal o quo puede ser consecuencia légica del. criterio
que Industria Metalgrdfica le impuso desde que adquirié las acciones de
omitir en sus libros toda referéncia \a tal adquisicién y de mantener en el
activa €l valor de los terrenos muy  inferior al de aquéllas.,

14 REDACCION.



