:

Vigencia y eficacia del «Codex juris canonici»

en el ordenamiento Jundlco espaﬁol *)

N

LAS PERSONAS JURIDICAS Y MORALES

Materia es ésta que, dentro de la ndtural confusion en la regulacion
de nuestras leyes, podia considerarse relativamente ficil a base del Cédi-
go civil (1). Mas supuesta la derogacién del Concordato, y aun dado
que con ¢l no hayan decaido las restantes leyes o convenios, facil es
advertir la dificultad de resolver los graves problemas'de capacidad y
adquisicién de las personas y entidades morales eclesiasticas.

La capacidad encuéntrase determinada no solamente por los cinones
y los articulos del Cédigo civil, sino, ademds, por las leyes desamor- '
tizadoras, que si generalmente la opinidn cientifica, como dice Castin,
considera derogadas (2), no coincide en los fundamentos de la dero-
gacidn,-que unos la encuadran en la disposicién final (3), mientras
‘otros, argumentan apoyandose en la regulacién de la persona juridi-
ca (4). Disposiciones hubo que las proclamaron vigentes (5). Ni si-

(%) Véase el namero 200 de esta REVISTA.

(1) Articulo 38, ap. 2 Cod. civ. y 746 Codigo civil.

(2} Castan (1. ¢., tomo 1, pﬁg 154, nota 1) cita en este sentido Ln opiuidn de Man-
resa, Valverde, De Buen, Pérez Gonzalez y Alguer. :

(3) Campos y Pulido: Legislacion y Jurisprudencia candgnica, 1917, tomo IV péa-
gina 454. Manuel 1épez:Lerdn: R. D., pag. 382, afio 1928.

(4) En este gentido- Castan Castro no .1a mchzye en el 1.876, pero no ‘hemos wvisto
su segundo volumen de 1a” gran obra Derecho -civil de. Espatia, Pérez Gonzélez y Al-
guer, ¢n Anotaciones Ennecerus, tomo I, pag. 451, edicién 1934, &e hace cargo de &
‘Rivisién de opiniohes,  aunque inclinindose a consxderarlas derogadas . en virtud de
tos articulos 37 y .38 Codigo civil

. {5) R. D. l.c febrero 1918, que megaba las rechmacxones de mdemmmmn, fun-
. d&ndcese en 13w famosas ieyes 29 Julm 1837 y 20 junio- 1&&9
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quiera se han aplicado a todas las entidades juridicas los beneficios
de la derogacién (1). Mas ain su espiritu queda agazapado en los
articulos referentes a los fidéicomisos (2), y de estas vacilaciones no.
se ve libre la jurisprudencia (3). . '

‘Las facultades de adquisicién y disposicion estin, asimismo, regw
ladas con distinta amplitud en ambos ordenamientos juridicos (4), y
si el -Codex recomienda que, dentro de lo posible, 'se observen las
formalidades de la-legislacidon civil en materia de sucesion testamen-
taria y fideicomisos (5), en caso de inobservancia, no por eso deja de
otorgar y reconocer validez a las disposiciones- de ultima voluntad.
Todo ello- presta mayor interés al problema, pero ‘al propio tiempo
es un grave obsticulo para una- solucién.

Pues bien, cuando surja inevitablemente el conﬂlcto iqué norma
habri . de prevalecer? He ahi el problema que tan grave perplejidad
y confusién puede producir, mixime al realizar la delicada funcidn
calificadora de los documentos que se presenten al Registro inmobilia-
rio para su inscripcidd, teniendo en cuenta que los elementos jutidicos,
que ha de conjugar el funcionatio encargado de aquél, son extrahipo-
tecarios (6).

Por nuestra parte, oprnamos que deben tenerse como  eficaces las
normas del Codex con preferencia a las civiles, aunque no lo consi-
deramos vigente como ley general. Aqui es donde se precisa mas clara-
mente la distincién entre vigencia y eficacia, apenas -anteriormente
apuntada. La eficacia se la dan los propios estatutos de las personas

(1) Segun CastM, las leyes desamortizadoras de 11 de febrero de 1820 y 1.6 de
mayo de 1855 no han sido derogadas por las leyes posteriores, que antesz bien supos
iien su vigencia. De Buen (Derecho civil comun, tomo I, pag. 215) dice gque las ieyes
desamortizadoras se aplicaron a las capellanfas eclesidsticas y .estin sometidas a la
permutacion acordada en el convenio de 1859 (Sent. T. Cont-Adm. 9 enero 1871 y
T. S. 26 enero 1891), mlentras las lalcas Q mercenarlas estan somendas a lag leyes de
las vinculaciones (Sent. 4 octubre 1872 y 17 marzo 1909)

{2) Manuel Lépez Lezén: 1. c.

(3) Res. 23 diciembre 1932 T. de lo Contencioso, 3 febrero 1889 y 7 diciembre 1908.
Res. 13 octubre 1900. Alﬂunas recogidas de Castan.

(4) Articulos 37 38, 671, 747, 785 y 788 Codigo civil, ¥ art. 27 Ley 29 junio '1890,
que sufrieron durante la Rep(blica las modificaciones introducidas por la ley de Con-
fesiones y Congregaciones religiosas de 2 de junio de- 1933, felizmente derogada en
todas sus partes por la de 2 de febrero de '1939. Canones del Cédex 1.530, 1. 532 1.533,
1.535, 1.538, 1)540, 1.541 y 1.542, y para los. religiosos el canon 534.

(5) Canones 1.513, parrafo 1; 1.516 y 1.517 sobre la canonizacién de las leyes- civiles
-en el Codex, S. P'Angelo: «De Canomzamone» In—Codlce 1. C., Rev. Apollinaris, 1929
pagina 291.

(6) Ley Hlpotecaﬂa Ltrtxculos 20 18, 42 v concordsntes R. Nlip. 12, 14 y concor-
dantes. - : Sof
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morales, ya 'se trate ‘de la*Iglesia o entidad méy'or, Cuerpo Mistico

"de Cristo con sus notas de catohcldad vislbxhdad etc., ya de las otras

personas morales menores rmembros de aquella de la.que han recibido
sJa personahdad,. No ignoramos la objecién fuerte que a.esta construc-

_cién puede hacerse,- creyéndola una aplicacién concreta de la teoria de

la separacién entre la Iglesia y- el Estado (1). Creemos, sin embargo,

salvar este escollo- peligroso y a ello dedicaremos cuanto hayamos de

decir sobte este extremo de nuestro articulo, : :

En efecto, adaptando a la terminologia en curso tanto Jos ¢. ¢ deI
Codex como nuestras leyes, podemos decir que la Iglesia Catdlica,
dentro’ de nuestto ordenamients juridico positivo vigente, asi civil
como concordado, se determina conforme al 1lamado -sistema "de libre
constitucion corporativa (2) por el Derecho divino que los pactos re-
conocen. Concretamente, en el articulo -1.° del Concordato de 1851,
que el apartado 9.° del Convenio de 1941 se compromete solemne-
mente a tespetar. Hablamos de la Iglesia como corporacién’ de Dere-
cho pliblico, como entidad independiente que subsiste por si misma;
con absoluta abstraccién de Ios individuos fisicos y entidades morales
componentes, unida hipostaticamente a su diviné Fundador y Cabeza

invisible (3), esa congregacién de fieles instituida por Cristo, unida

bajo el magisterio y régimen de sus legitimos pastores; los. Obispos,
principalmente el Romano Pontifice, suprema cabeza visible, por los

vinculos de la misma profesién de fe y2 la partxcxpacmn de unos

mismos sacramentos (4). ' : - .

N

(1) Eloy Montero: Derecho publzco ecleSmStzco 1943 'pag 350, num 244, Q,cta
viani: «Jus concordatoriumy, XI. Apollmans 1929.

-(2) Ennecerus: Derecho ciwil, parte wgeneral tomo. I, lpég 467, II1. Bs el gistema -
Gue prevalece en Suiza (art. 60 Codigo civil) para las 11amadas Asociaclones ideales,

que eobtienen la personalidad tan pronto’ come ‘de los estatufos se evidéncia la vo-
luntad de nacér como corporaciény, A este sistema, aplicado a la 1glesia, no. pueden
hacérsele las objeciones que Octaviani formula contra ‘el de las determinaciones mnor-
mativas, pues no se somete a la Iglesia a una ley especial vejatoria, sino que exige

‘solamente la reunién de variag personas para uh fin determinado, con u:3 constitu-

cién corporativa, cuya existencia no se ha de decidir seglin una caracteristica detet~
minada, sino del caracter general de su organizacién. Y justamente 1o que a Enne-
cerus le ha parecido un defecto, y quizd con razdn, _a.blicado‘a toda clase de socieda-
des, nos parece a nogotros un mérifo ttatandose de la Iglesia, pues ademés de fomen-
tar el impulso natural de asociacién, le evita toda molestia, ¥ no hay cque temer .por
la seguridad del trafico cuando a ellas nos referimos. Creemos eoincuiir .al adoptar
-esta postura con la del Exemo. Sr. Obispd de Madrid- Alcals, segin iAs tarde veremos

(3) Mella: Obrus completus, edicién. econémica, volumen ‘1I, pag. 106.

{4) Mazzella Oratio; - Proelectiones Scholastica Degmamcae volumen I, Tract:. de
Ececl., cap. I, ndm. 395, pag. 353. Pueden ver a Billot: De Ecctesw, Christi.- Marse-

Ha (C. Ard.)): De Vera ‘Religione et Ecé‘lesﬁa Christi. Wilmers: De Ecelesia - Christi. .

s
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Esta personalidad juridica, supranacional, no internacional, baje
cuya denominacion incluyen los canonistas el Concilio ecuménico y
al conjunto de Obispos en comunién y obediencia con el Sumo Ponti-
fice (1)., porque representa al Colegio Apostdlico, no puede depender,
en cuanto-a su existencia, de un orden juridico pesitivo, puraments
bumano. Lo propio que decimos del Estado o sociedad civil, que
nace del Derecho natural y no, conforme queria Ferrara, del positivc.
podemos con mayor razdn afirmar, de “aquella socieddd verdadera y
juridicamente perfecta, puesto que posee en si y por si misma todos
los medios necesarios para su propia seguridad y accién por voluntad
¥ benevolencia de su Divino Fundador” (2).

Esta sociedad, sobrenatural por razén de su fin, y la Santa Sede
o Silla Apostélica, que segiin la mayoria de los intérpretes designa no
la sucesién de Pontifices, sino fa propia institucién del Primado de
San Pedro {3), es libre al individuo, en cuanto que éste puede, bajo
pena de exponersé al riesgo de perder su propia felicidad eterna, apat-
tarse de ella; mas a la especie o género humano es una imposicidn
abligatoria y en e¢ste sentido es para él necesaria (4). Esta espontanea
adhesién al individuo forma, por la compenetracién intima y profunda
de los miembros participes de una misma fe y unos mismos sacramen-

" tos, la mas perfecta comunidad espiritual humana, cuyo apice lo cons-
t1tuye ¢l dogma de la comunion de los santos. .

Solamente en ese sentido queremos aplicar el sistema juridico de
que venimos hablando. Nosotros no pretendemos con esto patrocinae
Ia tesis voluntarista en el origen de la Iglesia. La manifestacién bimi-
lenaria de su voluntad para seguir parafraseando.esta tecria no es.
pari los que nos honramos con el timbre' de catélicos, sino su consti-.
tucién divina, cuyos pilares fundamentales puso ya nuestro adorable
Redentor de forma que resultaron inconmovibles. Esa voluntad, a la
vez ese cargo divino, recogida por los Apdstoles y sus sucesores, pat-
‘ticularmente Pedro, Jefe visible de la comunikdad cristiana, transmiti-
dos y determinados en: lo accidental -acomodandolos a las vicisitudes

(1) Blat: Com. in Text. C. 1. C., lifro II, «De personie», pag. 35, nam. 28.
T @) Traviesas: sLas personas juridicas», Rev. de Der. Priv., 1927, pag. 186. Enne-
qerus: 1 ¢. Wernz-Vidal: Jus Canonicus, volumen 1I, Tit. Prael, Maroto: I" Canomi- *
cum, volumen I, pig. 9. Eijo Garay «Las ‘personas juridicasy, 1935‘, pag. 25,

3) Blat: k¢ ,
- (4) Cavagnes: 1. ¢., pigs. 284 y 233, tomo I. Wilmere: De Fide. En general, los’

icélogoe tratan -este punto cuando ‘habla de la posibilidad de salvarse fuera de ia
Igiesie y 12 consiguiente necesidad de pertenecer a ella, al menos in boto.
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historicas de cada épocé v traducida actualmente en los 2.414 canones
del Codex, es la que sostenemos que en el c_onﬂicto debe prevalecer, pot-
que es la voluntad y los derechos de la sociedad superior, incapaces de
efectiva o real incompatibilidad con los de la inferior, cuando éstos
se cifien a su propia esfera y mantienen en sus Justos llmltes Para
ser consecuentes con las aﬁrmaaones del ‘Concordato, artfculo 1.°, hay
que dar eficacia a estas normas juridicas canénicas, cuando tratemos
de la Iglesia," aunque no las haya de hecho incorporado una ley posi-
tiva. Y en esto celebramos mucho poder coincidir con la tesis del Padre
Villada y, sobre todo, con la de Mella (1). ] :

Se nos dird que, asi entendida, nuestra tesis sobré este punto es
una contradiccién con lo que hemos dicho anteriormente.” La contra-
diccién no es ciertamente nuestra; es, en este caso,’ del Derecho posi-.
tivo, facilmente subsanable con aclarar esta’irregularidad mediante una
sencilla disposicién que- armonizara con las terminantes mamfestaf
ciones de la legislacién concordada el resto de las normas positivas,
sin contentarse con afirmaciones en los preambulos inexactas y facil
blanco a la critica juridica.

Es, por lo demais,- perfectamente 16gica y ccherente nuestra doc-
trina, puesto que lo que negamos es valor al pase como promulgacién
<civil del Codex, mientras aqui se lo “recoriocemos,. no ¥n virtud de
aquél, sino de un convenio en el cual s¢ parte de la afirmacién de
la unidad catélica, claramente expresada en el articulo 1.° del Concor~
dato de 1851, No hacemos mis que sacar las comsecuencias .de anos
principios’ admitidos por el legislador. Y todo ello para eludir las
referencias a los articulos 37 y 38 del Cddigo civil en el apartado 1.=
del Gltimo, porque entonces si que se nos podia argiiir de que consi-
derdbamos a la Igleﬁa Catdlica entre las sociedades civiles regidas por
sus propios estatutos y sometidas a fa pehgrosa teoria liberal de Ias
determinaciones juridico-objetivas.

Los problemas més graves no se presentan cuando nos referimos
a la Iglesia. Aunque sea a través de las supremas Jerarqulas como
hemos de tratarlos, rara vez se presentara el caso de conﬂxcto por razdn .
de los derechos privados, sobre todo a partir de la publicacién del
Codex, que fija claramente el sujeto de dominio, atnbuyendolo ala
persona moral mfenor ‘bajo la suprema autondad de la Santa Sede (2)

* (1) Mella: Obras completus, edicién econémica, volumen II pag 111
(2) Canon 1.4898, 2.
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da por termmadas las disputas entre canonistas y adopta

l1a opinién de Wernz (1). ,

Como bajo el aspecto formal de la inscripcién de inmuebles: ademas
del sujeto, es preciso determinar ¢l dohicilio de la persona o entldad a
cuyo nombre se solicita aquélla {2), nos encontramos en un " conflicto
agudo de Derecho. internacional privado. A nuestro juicio es eludir
no dar la solucién cuando se limita a decir que en <l Codex prevalece
el sistema territorialista (3). Teniendo en’ cuenta que el domicilio de -
los menores es el de sus representantes (4) y que las personas morales
en Derecho candnico son consideradas como tales (5), creemos que
puede armonizarse perfectamente con la regulacién’ del Cédigo civil (6) .

No obstante, admitido el derecho de estas personas juridicas a
tener su propio domicilio, “aunque aparezca que lo hacen” in fraudem
legis (7), precisamente por eso'no estd todo resuelto con decir que
es el domicilio de origen o el de 1a casa central, porque entonces surge
el peligro de la extraterritorialidad de tales cosas que no serd ficil-
mente reconoudo. Maroto mismo da como controvertible esta cues-
tién aun para las mismas cosas religiosas (8). ‘Trias Gird, supuesta

1a vigencia

del Concordato de 1851 en su integridad, encontraba la

respuesta en lo refeernte a los que él llama organismos de la Iglesia
nacional espafiola, por. ejemplo, parroquia, didcesis, en el articulo 41,
“la ley que las ha reconocido”; peto no habiendo ni en Espafia ni
en ¢l extranjero un estatuto supranacional como en el Congreso de
la Asociacién Internacional de Bruselas, de 1910, y la XXVI Confe-
rencia Internacional Lau Asociation de Londres, del mismo afio, ni
rigiendo el mismo criterio que para dichos organismos cuando se trata
de Ordenes religiosas, es muy expuesto aceptar la misma férmula, La
teoria de Laurent que cita este autor la rechazamos porque, al someter
en este punto a las personas juridicas al Derecho nacional, parte del
supuesto falso'y tendencioso de que son creacion del Estado. Mas

{1} Wernz:

correctamente ge expresa ¢l propio Trias Gird en estos términos:  “de

Jus Decretalim, tomo III, tit. V, pag. 155, nam. 137, edici6n de 1908.

_{2) - Artficulo 9.0, niim, 5, Ley Hipotécaria, y 61, ntm. 6, Reglamento hlpotecamo

{3) Postius:
(4) Canon

L. c¢., pag. 413, nimero 450-1.
93, parrafo 1.

{5} Canon 100, parrafo 3.
- (6) Articulo 41 Cédigo civil. . .
(7) D’Annibale: I-85, y Sarzana: Manugle di Diritto costitutionale de la Chiesa -

cattolica, nim.
(8) Maroto:

220.
1. ¢, volumen I, libro II, tit. I, cap. III, nim. 409, pag. 473.
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hecho cada una de estas. casas (lasArelig_i,osa's) ordinariamente atempe-
radas al ambiente del territorio donde funcionan, 'se consideran como
-sibditas, para los efectos tiviles del pais, pues los intergses religiosos
que en cada territorio desarrolla la casa. religiosa son intereses nacio-.
nales de cada pais” (1). Con ‘algunos reparos de expresién y algin
otro complémentd respecto a las casas de cada provincia eclesiastica
- dentro del territorio nac1ona1 puede admitirse esta opinién, l '
Muy a nuestro pesar nos vemos obhgados a puntualizar algunos
“extremos que, saliendo. del campo posmvo invaden . las- altas esferas
de la especulacién filosofica. Precisamos fijar el concepto y.la doctrina
sobre la personalidad juridica,a fin de poder establecer las normas a-
que puede estar sometida. Mas existe tal confusién de pareceres que
puede afirmarse la falta de coincidencia hasta en cuanto al nombre.
Once estudia en su luminoso discurso citado el Excmo. y Rvmo. Obispo
de* Madrid-Alcald (2). Se acepta 1a definicién genérica de la persona
moral como’ sujeto capaz de derechos 'y obligaciones; sin embargo,
apenas se intenta determmar el contenido de aquélla. surge 1nev1table-
mente {a discusion. Ponen unos Ia caractermtlca de estos entes _]ur1d1cos
en la mdependencm frente a los mdlvxduos afiaden otros la necesidad
del. reconocimiento -legal y la existencia de un drgano directivo o de
gobierno; pero hay alguno, como Giorgi, que exige la existencia de
un patrimonio.como nota esenaal sin” 1a cual no. cabe la . persona-
didad (3). '
Culmina,. sobre todo, la dwergenaa en la construccxon filosdfica
ael substratum de la personalidad, que para unos es pura creacién de
la"técnica juridica-a fin* de determinar el sujeto de atribucién en los
llamados derechos subjetivos, y para otros es algo objetivo en si, bien -
sea un ser viviente psiquico distinto o independiente” de- la de los
individuos, aunque semejante a £stos, con si voluntad y entendimiento
propios, o bien una realidad ontelégica y psmoflsxca pero no biold-
gica. Radbruch plantea en- estos termmos la cuestién: “El problema

1)) TrIas ¥ Gird:" ¢Personas juridicas extranjéras de fin *no umhtario», Revistu
de Derech§ Privado, tomo II, pag. 1. En esta memoria, presentada a la Conferencia
Internacional dé Bruselas, apunta algunas sugerenclag respecto a la Iglesia catolica
como persona internacional, que, aparte lo. defectuoso de la ex-presién, carecen de
actualidad a partir del Tratado de Letran, 1929. .

(2) Eijo Garay: 1 c, pags. 19 y 20, :

(3) Giorgi: La “dottrina della persona gm'miwhe o corpon momlt, 1913, pag. 132,
'y Traviesas: l. ¢. Puede verse Michonal: La théorie de la personalits gundtque 1909
Saleiles: La personauté juridique, edicién 2.5, 1822, .

L.
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de la persona Jundma——dpersona fingida o colectxva real?>—es mis el
problema de un substrato metajuridico. Detrds de la persona flstca‘
estd el hombre. ;Existe también detrds de la persona juridica una
entidad prejuridica que el Derecho encuentra y a la que sélo otorga
personalidad juridica? He aqui el problema tras el que marcha la
discusién sobre la esencia de la persona juridica” (1).

Ciertamente que la posicién extrema de Savigni y Putcha, sean
© no unas teorias basadas en las concepciones romanistas o mais bien
fruto de cierto racionalismo filosofico escéptico (2), no pueden admi-
‘tirse en toda su crudeza tratindose de la persona juridica en el ordeft
civil. Probablemente no fueron admitidas ni en el mismo Derécho
romano, donde la cuestién, mas politica que juridica, objeto de pqléé
mica entre los romanos no versaba acerca de la existencia, sino de la
licitud de tales colegios (3). Tampoco es histéricamente cierta su as-
‘cendencia de las teorias de Sinibaldo. di Fiechi—después Papa Ino-
cencio IV—, quien partiendo de doctrinas filosoficas diametralmente
opuestas a las del romanticismo, de tan honda influencia en Savigni,
no podia entender la teoria de la ficcién en sentido tan radical, negando
totalmente la realidad objetiva de .los fines, tan acorde con el realismo
peripatético-escolistico medieval, 1.o que se deduce delkantiguo derecho
de las Decretales es que Inocencio v consxdero como ficcidn, tratandose
de personas juridicas, o como irreal, el que éstas fueran un orga-
nismo, blologlcamente‘hablando, segin hoy defienden ciertos juristas
y socidlogos; admitié como una realidad dntica a la persona verda-
dera en cuanto sujeto de Derecho, En el capitulo que se cita el abad
Jjura sobre las almas de su convento, “es a Eaber, de cada uno de su
convento, porque el convento como universitas, no tiene alma” (4).
El propio Maroto habla de la persona mcral “mixta fictione juris”,
‘porque para ser tal como el Derecho la describe hay que afiadir o
fingir muchas cosas que no tienen fundamento en la realidad (5). Queda
expuesta asi una interprétacién de esta teoria mas aceptable, tratando -

(1) Radbruch (Gustavo): Filosofia del Derecho, itrad. de José Medina Echeva-
rria, 1934, pag. 171. ) o - ) -

{2} Ennecerus: 1 c., 29, pag. 121, nota 6, aplicado a otras teorias. Eijo y Garay:
1. ¢, ¥ Postins: 1 c. ) )

(3) Pernice: Labeo, I, pig. '281, Ferrini:' Pandettos, nim. 73, pags. 99 y 101. Bon-
fante: Istituzioni, 19. Contra Pighi: Studi in memoria U. Bali, fundandose en Di.,
q- 41, 3, 30, y Eijo: 1. c.-

(1) Meurez: Die juristeschen Personen Stuttgart 1901, Lo cita ¥ tefuta Euo loco
citato, cap. 2. De testam et attest. 11-10 un VIo. ©

(5) Maroto: L ¢, pags. 533- 540.
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la personalidad como un critetiorcivilista, pues sabido es que en Dere-
cho canédnico, tanto anterior al Codex comp én éste, no cabe aquélla
si no es en virtud de un decreto creador de la:autoridad, pot tratarse
de fines y derechos sobrenaturales entregados al cuidado y jurisdiccién
de la Iglesia’ o autoridad eclesidstica (1).

Como nos alejaria ‘excesivamente de nuestro proposxto rechazada
la teoria de la ficcién y las que guardan estrechisima afinidad con ella,
a saber, la teoria de.10s derechos sin sujeto de Winscheid, la de los
destinatarios patrocinada por Ihering y la de copropiedad o comunidad
de bienes que defienden principalmente fos . franceses Planiol, Barthe-
lemy, Hennar (2) y otros, sin detenernos a patrocinar ‘ninguna otra
de las restantes, priméro porque dificilmente podriamos con una deter-
minada resolver en las distintas clases de personas juridicas admitidas
‘pot el Detecho positivo nuestro problema concreto, y en segundo lugar-
porque todas ellas dan excesiva intefvencién del Estado en esta materia;
preferimos destacar la- caracteristica, admitida constantemente en la
doctrina y jurisprudencia candnica y civil de la voluntad de Ias perso-
nas morales, Uistinta de las de los componentes. Habla el Codxgo civil
de sujetos capaces de derechos y obligaciones ademas de ejercitar accio-
nes civiles y criminales (3), mientras en la jurisprudencia canénica‘sé
establece la férmula en estos términos: “ita ut quod scribitur vel
dicitur per epistolam a dictis ‘nominibus, d1c1tur scriptum ab ipso cor—/
pore seu societate non ab ipsis uti partlculanbus” (4)

Manifestacién de esa voluntad a veces hasta en oposicidn contra-
dictoria con la de los patticulares, es la responsabilidad que contrae il
incurrir en mora, por incumplimiento de sus obligaciones convencio-
nales, 1a indemnizacién a queApor este motivo se ve constrefiida, junto
a las demdés responsabilidades basadas en la culpa (5). En el D. Ca-
ndénico se impone con fuerza y ef1cac1a juridica la decision adoptada por
la mayoria (6).. Es, ademas, un principio Jundmo formulado en el
Digesto (7). y recogido en el libro VI de las Decretales (8), que

. (1) Wernz-Vidal: 1. e¢., volumen II, tit. prod. Cavaquis: L ¢, ed. 42, volumen III,

Gmeros 363-367. Maroto y los canonistas en general. Cénones 99 101 53 215, 392,
248 2, 687, 1,414,-708, 1.489, 216, 1.415, 497 1. ‘

(2) Castan: L. ¢, ¥ Ennecerus: 1. c.

(3) Coéd. civ., art. 38, apr. 1

(4) Decisiones Rotal Genovd Venetris, 1606 ) '

(5) Ennecerus y Pérez Gonzalez y Alguer: 1. c.,-103, pags. 482-488. ' .

(6) Canon 101, 1.0 -

(1) Dig., 50, 17, 10

(8) Reg. 29, R.LinV, lo
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quien se aprovecha de los beneficios que-reporta la comunidad debe
reportar asimismo las molestias e inconvenientes que proporcione, sal-.
vo, naturalmente; en lo que afecta a cada uno de los miembros “uti
smgulos (1). Asi cree llenar Pérez Gonzalez y Alguer la laguha '
posible del Cédigo, acudiendo al articulo 1. 083, que habla de los mo- -
dos, en gereral, de contraer obligaciones, en defecto de 1903, ap. 4,
que expresamente se refiere a una clase de responsablhdad, la de la em-
presa y establecimientos por culpa de sus directores (2). Pues ni la
empresa en Derecho civil o mercantil, ni las que el sistema candnico
“incluye entre las que Maroto con gran acietto llama personas colec-
tivas, o ‘personas morales “in jure constituto” son personas juridicas
stncta sensu”, verdadero “corpus mysticum” . distinto o independien-
te de sus miembros ni por tanto puede aplicarse a éstag la teoria de
1a voluntad que vamos exponiendo, porque son suma de individuos
"y derechos, no algo distinto o independiente (3).  °
Renunciando a una construccién téenica, la doctrina y la jurispru-
dencia civil afirman constantemente este criterio (4). Aparte los po-
cos canones dedicados al negécio juridico que se aplican igualmente a -
ambas clases de personas juridicas fisicas y morales (4), la equipara-
cién de éstas a los menores tio tiene un sentido exclusivo de reducir los-
«fectos beneficiosos de esta construccién, a preservarla de los benefi--
cios que por error o malicia puedan ocasionarle sus érganos directivos
en el ejercicio de los negocios privados; el alcance es mayor y se ex-
tiende a conceder la existencia de dicha voluntad, exigiendo la repre-
sentacién que canalice las aspiraciones de la entidad. Esta es la inter-
pretacién de Wern-Vidal (5), patece ser también la de Maroto (6),

(1) Canon 101, 2. C “

(2) Ennecerus: L c. ’ : ’

(8) Maroto: 1. ¢, lib. II, txt II, cap. II, vol. 1.

(4) Sent. T. 8. 15 diciembre 1885, 16 mayo 1393, 27, junio 1894, 2 y 10 marzo y
.12 octubre 1897; 18 marzo 1898; 12 junio. 1800, 3 junio 190f, 15 enero, 7 marzo y
22" dicjembre 1902;- 8. enero 1906, 10 mayo y 21 diciembre 1910, 6 diciembre 1912,
15 y 16 octubre 1914, 19 enero 1916, 14 diciembre 1817, 6 julic 1918, 14 febrero 1919,
14 febrero y 10 noviembre 1924, 5 marzo y 17 noviembre 1925, 3 febrero, 13. octubte,
30 noviembre y 15 diciembre 1927, 16 enerc 1928, 25 noviembre 1929, etc.

L. c. 103, 1684 y 1689, 104-Sosins D"Angelo: 1. . Apollinaris, 1929, pag. 297.—JIdem:
Ins. Digestorum, I, pag. 562, y Lg lacune nel vigente ordimamento giuridico eanonico
en Saggi su guestione giuridiche, pag. 56, Ojetti, Comp. in P. I. C., pags. 1500-1517,
tratan de esta cuestién del megocio- juridico aplicada al Codex.

(8). Wern-Vidal: 1, c¢., vol., 2, tit. prod. ntm. 30.

{6) Maroto: 1. ¢, vol -1, pag.-544, num. 462, 2.
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aunque disiente Blat quxen apoyandose en las fuentes (1), sostie-
ne que se trata exclusivamente de defender a Ja persona moral en lo
que la es favorable, no de-necesidad de representacion (2). -

Sin embargo, Blat reconoce tambwn la existencia de esta volun-
tad expresamente: “Sed ad hoc ut, persona moralis, in Ecclesia ha-
beatur, pro inde que sunjectum jurium specialium socialis organismi,
illa non su sufficit—a saber la naturaleza -humana—, sed actus’ vo-
Inntatis interveniat necesse est, nec solun singularium coeuntium, qui
collegio dare non possent nisi habita ab eis ut singulis jura qud an-
geri nequeunt, sects ac in societate civili, quia persociorum contractus
juxta leges id consequi possent” (3), y aunque réchaza esta teoria para
las eclesiasticas que considera, como “res utique ad Eclesiam cacholi-
cam pertinentes ratione tamen ac voluntate carentes”, no'asi para las
civiles, 1o cual a nosotros nos confirma en nuestzo proposito. De en-
tre los civilistas, no sélo los partidarios de la teoria bioldgica y psico-
fisica, como entre nosotros De Buen (4), Valverde (5); De Diego (6),
sino, contra la opinidn de este Gltimp, el proplo Ennecerus (7) acepta
la existencia“de esta voluntad. '

Extiéndese, a nuestro juicio, a las personas juriditas del tipo “de
fundacién, la atribucién de la voluntad, bien entendido que nos-
“otros no intentamos incidir en el extremismo de Crome,. que afirma.
la eterna presencia inalterable de 1a voluntad del fundador en tales insti-
tuciones, ni siquiera en la‘interpretacién de Gierke, que consideraba a
la fundacién como un organismo vive, cuya alma’ la constituye dicha
voluntad y el cuerpo, la unién de hombres encargados de realizarla
v agrupados para tal empresa (8). Nosotros, al attibuir a ésta,
como a las demas personas juridicas, una voluntad, no hablamos de
una facultad .espiritual en sentido.metafisico y biolégico, sino de esa
intima compenetracién de aspxraaones y deseos de los miembros que
constituyen la entidad, esa mterdependencm mutua e intima de ‘los

(1_) Cap. I-III De in integrum restitutione, I, 41.

(2) Bliat: 1. ¢, vol. 2, pag. 38, num. 31.

(3) Blat: 1. c., vol. 2,'p&g. 35, nam. 28. .

(4) De Buen: 'Derecho civil espafiol comidn, vol. I 'pags 115 125, ed. 1931

{5) Derecho Civik -

(6) De Diego: Instzt ‘de D. Civil, 1929, pags. 195 y sigs.

(7) Ennecerus: 1. c., pag. 398, 2, y 399, nota 2.a -

(8)  Gierke, Deusche Pruratx_‘eeht 78, citados ambos por Ennecerus Por lo que
3 nuestro Derecho civil se refiere, en las Anotaciones puede’ verse copiosa ‘legisla-
cibn y Jumsprudencia. sobre todo en cuanto a beneficéncia o fundaciones benéficas!
e sobre todo interesantisima la Sentencia de 7 abril 1920 conciderande sesunde.

—
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socios, capaz de constituir un minimum de coincidencia -tal que llegue
a imponetse al criterio y tendencias egocéntricas del individuo, vinien-
do asi a formar la base de la comumdad espiritual necesaria para que
pueda surgir la entidad moral, “una como conexién especifica de
coincidencias individuales, que con sus respectivos contenidos estre-
.chan los vinculos interconscientes, en los cuales se basa y trama con-
ciencia colectiva que trasciende de ellos, pero que subsiste en ellos y
con ellos” (1). Coincide con nuestra opinién la teoria del corpus
mysticum, que Roberti aplica por igual a las formas asociativas y las
‘obras surgidas en el seno del Corpus universal; doctrina establecida
por el Apdstol San Pablo con mayor detenimiento, aunque se encuen-
tra también en los Evangehos, ¥ que este autor ha querido considerar
como decisivamente influyente en las cortientes Juridlcas del derecho
. justinianeo y posterior (2). ,

Esta doctrina de la voluntad. de la persona Junchca riquisima y
fecunda en consecuencias practl‘cas, nos conducitd a la conclusién de
la eficacia civil del Codex en materia de capacidad en orden a los
bienes temporales de las entidades menores religiosas. No necesitamos,
para demostrar esto, ni al famoso Real decreto de 1919 concediendo
¢l pase regio (3) ni siquiera a la vigencia del Concordato; pues a
pesar de la abolicién de éste y del Codex subsiste el reenvio a la le-
gislacién candnica en esta. parte de nuestro ordenamiento juridico, con
mayor razon ahora en la nueva legislacién del Estado. Menos que
‘en estas entidades de cardcter religioso, en ninguna otra puede aparen-
‘temente intervenir la voluntad para el nacimiento. Y, sin .embargo,
no cabe excluirle totalmente, siquiera como requisito previo para la
formacién de la persona colectiva,” que después elevard a juridica la

(1) Eloy L. André: Psicologia Experimental, pag. 30..

(2) Melchiore Roberti, H. Corpus Mysticum, en Studi in onore de Besta. Con este
autor coinciden: Arangio Ruiz, Archivio Gilurid, voly 81, pag. 400, e Instituzione de -
diritto romano, vol. 2, pag. 62, 148 Albertario: Studi de diritto romano, Mildn, 1933.
Respecto al valor de las investlgacmnes de Roberti, véase Ursicino Alvarez, R. D. P,
1940, con abundantisita’ bibliografia sobre este tema interesantisimo. También pue-
den leerse documentados trabajos en Atti di Congreso Internazionale de Diritto Ro-
mano, 1934, y los de 1935. ,

(3) Sobre el alcance de esta institucién. regalista del pase en el régimen absolu-
tista del siglo XVIII, véase Jemolo (Arturo Carlo): II valore del diritto romano della
Chiesa nell’ ordmamento giuridico italiono, Archiv. Giner, 1923, y Borgo Francone:
Riffesioni di un italiano sopra-la cliesa in generale, Venezla, 1768, y pég. 289, que
se pronuncian en el mismo sentido' que nosotros dejamos expuesto anteriormente.
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autoridad eclesidstica competente (1). Con ellos y en cumplimiento
_preciso del decreto de 25 de enéro de 1941, habrd que recurrir a las
propias- normas candmicas vigentes para saber si tienenese fin reli-

gioso o no. Creemos que hubiera sido menos expuesto a dudas haber -

exigido el decreto de creacién canomca y se habrlan evitado'ne pocos
inconvenientes o conflictos.

Se excluye, por otra: parte con ev1dente acierto, en el decreto co-
mentado, el Hamado sistema de determmacmnes normativas a que que-

_dan sometidas las demas, quizd rebasando-algo los limites de mode-
rada inhibicién que la Ley de Asociaciones de 1887 establecia en la
materia de asociaciones. ¢Es que la palabra.aprobacidn, empleada para
las asociaciones religiosas; significa que han de. inscribirse solamente
a titulo de _manifestacién al poder publico de su existencia para que
fa extienda un testimonio de su presentacién? Queda también supri-
mido este mismo trémite burocritico, 'y se reconoce publicidad juri-
dica a la certificacién de la autoridad eclesxasmca Esto seria lo razo-
nable y justo, ‘mas habri que reconocer que podrin’ surglr dlfxculta-
des de 1nterpretac1on emanadas del propio texto. -

Ya con esto nos bastaria para demostrar la eficacia e influencia
del Codex en la fijacién de la capacidad- de las personas juridicas re-
ligiosas. Creemos-que tanto en ¢l Convenio de 1941 al declarar vi-
gente el articulo 1 del Concordato de 1851, reconociendo a la Iglesia
“todos sus derechos y prerrogativas”, entre las que ha de otupar for-
zosamente un lugar principal cuanto afecte a estas entidades menotes
homogéneas, como en el Decreto del mismo afio, excluyendo la apro-
bacién del Estado, se establece de una manera terminante un reen-
vio en blanco a los cdnones referentes a ellos. Dejando para mas ade-

. lante la determinacién de este reenvio, mno vacilamos en reconocer

que estas nortnas positivas de nuestro ordenamiento juridico esta-

blecen principios y preceptos de la mas pura y correcta doctrina orto-
doxa de Derecho pliblico. eclesidstico. T o

Mas volviendo al propio acto fundacional, en cuanto revelador

de una voluntad colectiva de los agrupados en torno a ese fin religioso,

centro de atraccién de las simpatias v adhesién de los individuos, cree-

' mos encontrar en ella como sobrepuesta a ‘los, fines personahslmos v

singulares -de cada urd otra razodn para declarar influyente las nor-

{1) Covgnis: Instet J. P., eccl.,, vol. 3, ed. 1883, pags. 131-132

«

e
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mas del Codex. Podria objetirsenos que incurriéramos, como ya he-
mos’ dicho anteriormente, en la teoria liberal de considerar a los ca-
nones como normas contractuales entre los individuos. Este error, que
tuvo graves repercusiones politicas al pretenderlo traducir Scialoja en
ley el afio 1867 (1), aunque menos grave cuando se trate de estas en- _
tidades menores que refiriéndolos a la Iglesia, no parece que se da in-
terpretando ese momento inicial como un acto conjunto de varios in-
dividuos coincidentes en una finalidad y animados de unos mismos
propositos e idénticos ideales para llevar a feliz término una empresa,
sobre todo en el plano puramente civil. Ya muchos canonistas no
tienen reparo de admitit incluso la concépcién contractualista para las
entidades o -corporaciones juridicas no religiosas, porque respecto a
ellas cabe una suma de derechos que no se da ni puede darse en’ los
religiosos (2) ; pero si a ello afiadimos que ni siquiera conforme a la
bpinidn de Haff, Oertmant, Gierke y otros muchos que venimos ex-
poniendo, es necesaric hablar de pactos ni- cesiones de ninguna cla-
se, claramente se comprende que, al hablar de la voluntad decisiva e
influyente de la persona juridica eclesidstica pata dar eficacia a las
" normas candnicas, nosotros evitamos cuidadosamente el que puedan
reducirse a simples cldmsulas contractuales entre los individuos.
Responden estas Sociedades o Agrupaciones a una doble necesi-
dad, impuesta por las exigencias de nuestra naturaleza limitada, a sa-
ber: la divisidn de trabajo y la mutua cooperacién beneficiosa a- todo
ser humano. Satisfacen, adefnés, aspiraciones ‘espirituales y fisicas ape-
tencias del sentido. Si no son ni para €l individuo ni para la ‘misma
especie en si una imposicién, y por tanto pueden ser perfectamente
libres, no dejan por eso de ser naturales como secuela de nuestra ten-
dencia a la sociabilidad. De todo lo cual se deduce que, si cada una
de ellas en particular pueden considerarse como creacién estatal, la
institucién en si, como tal institucién tiene el substrato de los fines
y medios con plena independencia del Estado, la persoda juridica es
de Derecho natural.. Su voluntad, su ordenacién de medios, su fin y
sus derechos, como sus actos por el impulso natural a que responden,
al traducirse en unos estatutos y concretarse en unas reglas de la en-

(1) Falcé (M.): El reordenamiento de la propietes eblesiastica, 1910', pags. 3, 13,
citado por Jemolo. . . .

(2) Blat: 1 ¢, y Maroto: 1L 'c;, hablando de las sociedades colectivas no elevadas
a personas juridicas. : : '
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tidad, no son expresion de una voluntad subjetiva de. cada uno ni
una suma de voluntades, ‘sino la manifestacién y determinacién po-.
sitiva del derecho natural para aquella institucién. Derecho privado -
o publico—Ila linea divisoria entre estas dos vertienites no estd adn
"bien definida—pero derecho, no emanado de un pacto sino del na-

. tural. .

iDamos con ello por admitida la teotia de los que ven en toda per-
- soma -juridica, fisica o moral, desde la familia hasta el Estado, una
fuente objetiva de derecho de idéntico valor? (1). No es preciso aceptar
‘esta hipdtesis, ni por nuestra parte la aceptamos como fundamento de
nuestra opinién, Las mas dispafes tendencias ideoldgicas reconocen -
que las disposiciones emanadas de la potestad legislativa eclesiastica
son juridicas, no’ sifnple'mente morales (2); pero atribuir sin mas ese
valor a las reglas o estatutos de.los entes menores serfa reproducir la
famosa tesis de Ahrens sobre el pluralismo juridico, inadmisible en
_ el estado actual de la organizaciéon social, Solamente las'Soc'iedad‘es
perfectas son fuente de derecho. Como tal, corresponde a la Iglesia,
mdependgntemente de toda intervencidén estatal, ni parfa la sancién ni
para la aprobacidén, como dice la proposicién primera del Syllabus.
Pero a estas entidades menores civiles como familia o eclesidsticas,
como una casa religiosa, no puede considerarse fuente de derecho en
sentido objetivo. Sus normas no son en si mismas juridicas. Aunque
se acepten como tales, su eficacia civil depende del reconocimiento es-
tatal. La razén de todo esto estd en la imposibilidad de que a tales
normas estatutarias se pueda atribuir ni siquiera una coactiva inviola-
bilidad interna, que, segin la'corriente filosdfica mas comin, es de
esencia de tode derecho objetivo 3). .
Supuesto este ddble monopolio de la Iglesia y el Estado para es-
tablecer normas objetivas de valor juridico en su féSpGC»tiVQ orden; cabe
interpretar los estatutos como una delegacién de cada uno de los po-
" deres a estas personas juridicas menores religiosas/ o civiles (4) . Hablan-
do de la Iglesia respecto al Estado, esto equivaldria a disminuir, o

(1) Romano: L.'Ordinamento giuriflico, Pisca, 19186. ) :

(2) Croce (Benedetto): Breviario de estdtica 1913.—Romano: 1 ¢, Bierling, Juris- .
tische Principienchre, III, 1805, pag. 216.—Regelsbarber: Pandekten, I.aisosig, 1893
pag, 85.—Del Guindice: Il diritto Dello -Stato nell’ Ordmamento canonico, Archiv. Gue-
rid, 192, pag. 4, nota 2.2

(3) Eloy Montero: D. Pub. Eccls., 1943, pég 6 num 1.

(4) Schappoli: Diritto Eclesiastico, 1943, pag. 32.



256 . VIGENCIA Y EFICACIA DEL «CODEX ]URIS)), ETC.

mejor, desvirtuar su potestad legislativa, que le viene de Dios, aph-
cada a las demis entidades habrian de ser homogéneas y subordina- .
das, cosa que no podemos decir de las religiosas dentro del Estado,
que ordenan sus relaciones con él a través de la suprema potestad del
R. Pontifice. Esta teoria, que tiene su explicacién en el Derecho ad-
ministrativo, y sobre todo en los Estados federales o compuestos de
regiones auténomas, no es admisible al referirnos a estas entidades
- menores, creadas y erigidas por la autoridad eclesidstica, pues dentro
- de los multiples matices y variantes que admite esta institucidén juri-
_dica, supone siempre una subordinacién inaceptable, tanto de la Igle-
sia como de sus miembros, a las personas morales menores (1).

A nuestro juicio, tratindose de las personas juridicas, reconacidas
no creadas por el Estado, ya qué nadie debe confundir el reconoci-
miento con la creacién (2), puede hablarse de la eficacia del Codex
respecto a su capacidad y otros extremos indicados como de un caso
de recepcion en los estatutos y a través de ellos una incorporacidn a la
ley civil. Esta recepcién la efitendemos analogamente a como interpre-
tan los canonistas la canonizacién de la ley civil, esto es, daado valor
en su réspectivo fuero a las normas que por si solas con la incorpora-
cién en- los Estatutos carecieron- de vigor {3). De ahi resulta que el
aprobar la Iglesia los Estatutos de estas entidades colectivas o fun-
dacionales, y erigirlas o constituirlas candnicamente, las confiere la
personalidad juridica, dando ,aqu'éllos-' un valor superior al del pacto
contractual, mientras que el Estad¢, limitindose en su: funcién civil
al reconocimiento, no aprobacién ni creacién, da fueiza legal y juri-
dica en. su propio fuero a las normas estatutanas 0 reenvmdas en las
reglas fundamentales de las entidades.

Siendo expresién concreta del derecho natural ‘a constituir esas

~asociaciones para la realizacién de determinados fines, bien sea por la
coincidencia de miltiples voluntades individuales o ya por manifesta-
cién juridica de una sola, como en el caso de las fundaciones, se com-
prende que la capacidad de estas personas juridicas, no quede reducida’
a una facultad de tenmer derechos (4), sino que pﬁéde extenderse

(1) Sobre esto, Jemolo, 1. ¢., con amplia bibliografia, y Gascén y Marin: Dere-
cho Administrativo, pags. 483 y sigs., también con bibliografia, ed. 1933.

(2) Traviesas: 1. ¢., pag. 196. Ennecerus y Pérez Gonzilez y Alguer.

(3) Sosus d’Angelo: 1. ¢, pag. 298, y Del Gmdlce 1. ¢. Vide también Mamto y de-~
mjs canonisias. >

4) D. 4, 3, 15-1y seguido por los romanistas.
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a lo que llama Haff de efectos (1) que comprende ademas de los
derechos las responsabxhdades por causa de delito. Como tal derecho
natural es también superior a la ley posmva y prevalente respecto. a las
determinaciones positivas de ésta (2), que debe respetar y no coartar
las exteriorizaciones de aquél. Queda asi rechazada la teoria ingle-
sa de Ultra vires y la francesa de la specialité, cuando reducen excesi-
vamente la capacidad de estas mstxtucxones 3). ‘ ' '

Por otra parte, si los fines supremos no se eligen, antes’ bien, se

imponen a nuestra voluntad (4), y por eso no son completamente>
libres a'la especie las dos sociedades que tienden a los dos supremos
fines del hombre la felicidad eterna y temporal, aspiracién respectiva
de la Iglesia y el Estado, no puede negarse que cuando el fin es inter-
medio de otro superior, queda mayor margen a la intervencién de la
voluntad libre del hombre (5). No vemos, pues, inconveniente grave'
en que la constitucién de la persona juridica limite Ia capacidad de
poder de la representacidn, dejando ilimitada la de los derechos e
aquélla (6). Rechazamos la teoria de Von Thur y Gierke con H. Lhe-’
mann (7), pero no excluimos que 1a voluntad de-la entidad moral
someta ‘a sus drganos directivos en la gestién de los negocios a las -
reservas anteriormente citadas del Cdédigo candnico. Queda -asi sal-
vada, por una parte, la realidad, autonomia, in‘dependenciar e ilimi-
tacién en cuanto a la capacidad de la persona juridica; mientras gque,
por otra parte, se reconoce y admite la posibilidad de “incorporacién
de las normas candnicas limitadoras de las facultades de gestién en
"los 6rganos directivos. '

No vemos ningln obsticulo a nuestra tesis, despues de derogar la
funesta Ley de Confesiones y Congregaaones religiosas, en nuestro
Derecho positivo y la jurisprudencia, Los articulos 35, némero 1.°,
y 37 del Codigo civil, en relacion con el articulo 38, apartado 1.°, no
pueden 1nterpretarse en el sentido de creacién por eI Estado; su alcance
se limita al reconocimiento. Perfectamente puede aplicarse el adjetivo-

“creado” «del articulo 37 en relacién .con el ntimero 2.° del articulo 35

1) Ennecerus, L ¢., pag. 438 n0¢a 1, c. Vxene a comcxdlr con la tesls expuesta
de la voluntad. ¥ .

(2) Santo Tomas: Summa theologica, 2.8, 2.2 y 60-5 y g. 60 5 ad. 1.

(3y Ennecerus,.l. c., pag. 449, nota 14.

4) ‘Sto Tomés, 1. ¢, 13,:22, q. 13—3.

(5) Idem, 1. ¢, 1d :

(6) Pérez Gbnzélez 1. ¢., en coincidencia con mmecerus v la doctrina en general.

{7) - Los autores citados en la nota 14 de Enneécerus.

.
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para dar a entender que las corporaciones pueden ser de interés par-’

ticular incluidas entre las que deben su personalidad a una concesidén
de la Ley; porque es un fin determinado por la Ley. Cuando se refiere

a las Asociaciones y fundaciones, siempre habla de Estatutos propios,

distinguiendo los casos en que es necesaria la. aprobacién administra-
tiva de aquellos otros en que este requisito se omite por no ser indis-
pensable. Ni se desvia de este pensamiento la doctrina de los autores,
lo mismo refiriéndose al tipo de asociacidén Que_ al de fundacidn, inter-
pretando tanto el Cédigo civil como la anterior legislacién sobre aso-
ciaciones y fundaciones en sentido favorable a la libertad de formacién
por parte de los individuos y la minima intervencién posible de la
autoridad (1). Actualmente, para los religiosos rige el ya citado De-
creto de 1941; pero la jurisprudencia habia ya trazado también una
orientacidén idéntica y segura para las .fundaciones (2). No resistimos
la tentacién de transcribir la interesantisima doctrina recogida en la
‘Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1920: “Desde el
dia que fallecié la fundadora adquiere plena eficacia su voluntad, vy,

*

*

por tanto, el establecimiento fundado por ella integra una’ persona ,

juridica legalmente capaz’ de todos los derechos y obligaciones”, pues
la frase “fundaciones de interés publico réconocidas por la Ly, del
articulo 35, no envuelve ni significa que hasta después de hecho seme-
© Jante reconocimiento no adquiere existencia legal de person‘a juridica
la fundacién, sino que, dando la recta interpretacién, ha de entenderse

previene que las fundaciones sean “licitas”, admitidas, reconocidas v

conformes con las Iey-es .

Bastaba, ciertamente, para someter estas- entidades al Codex las
disposiciones del Decreto de 1941 y el Concordato en lo que afin
_queda vigente; creemos, ademas, que sin ello una interpretacidén .de
los articulos 35, 37 y 38 del Cédigo civil en relacién con la Ley
de Ascciaciones no llevaria a las mismas conclusiones. Y no solamente
los civilistas, como Castidn, Pérez Gonzilez y Alguer (3), con otros
muchos, sino que también puede citarse en apoyo de esta afirmacién
al canonista Wernz-Vidal (4) y al_propio Cavagnes, cuando concede
cierta facultad de legislar a las corporaciones menores (5).

(1) Pérez Gonzdlez y \Alguer, L e, Castan, 1 e. )
(2) Sent. 5 julio 1913, ¥y 15 junio 1920.

(3) <Castan, 1. ¢., pags. 149-150. Pérez Gonzalez, 1. c.

(4) Wernz-Vidal, L. c., pags. 32y .30..

(5) Covaquis, 1. ¢., tom. I, pag. 129, ntm. 75.

’
.
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A nadie se le ocnlta que ello da lugas a una verdadera “Com-
mixtio” de normas heterogéneés vy aun contradictérias, cuya armoni-
zacién resulta dificil. Siguiendo nuestro procedimiento no tenemios
necesidad de forzar la interpretacion de la palabra “Iglesia” para
comprender en ella a las asociaciones religiosas, aunque si no la tota-
lidad, la mayoria convenia en incluirla (1). Pero nos encontramos
con la dificultad de concordar entre si-la ilimitacion de capacidad
juridica reconocida a la persona juridica en el Derecho canénico con
las limitaciones impuestas en el Cddigo civil'en materia de sucesic}n (2),
las restricciones y reservas que en ambos grupos de leyes se establece
para la gestion, los intereses y niegocios de estas instituciones (3);
mayor abundamiento de disparidad en cuanto al valor concedido por
ambos ordenamientos juridicos a las formas solemnes de . testamento
y fideicomisos (4).

Sin embargo, a nuestro entender, estas antmormas son mis apa-
rentes que teales. En lo referente -a las personas juridicas es opinidn
comun entre los canonistas que las lagunas del Dereché candnico han de’
suplirse por las leyes civiles (5), y, contra.Noldin . prevalece también la
creencia de -que carecen de eficacia civil los testamentos y donaciones-que
no se hacen conforme a las solemnidades en aquéllas prescritas (6).

No ha parecido peligroso considerar a las normas canénicas y
civiles como subsidiarias de los estatutos, ‘porque no puede establecerse
paridad entre ellos y las clausulas de un negocio juridico, que cierta-
mente son ley prevalente para las partes contratantes,. Hablar de un
envio recepticio de los estatutos al Codex y a través de ellos dar
fuerza civil a los cinones por virtud de reconocimiento por parte del
Estado a la persona juridica, tiene el inconveniente, aparte de 1a exce-
siva influencia concedida a la voluntad privada en materia de derechos
y deberes religiosos, que reduce esta institucién a la anterior, la de

(1) Pérez Gonzalez y Alguer, 1. ¢., pag. 453

(2) C. c., art. 993. Citamos esto en el supuesto de consuierar msubsxstente el art. 28,
apartado 2, v 746 C. civil. que aluden al Concordato aungue no por eso los demds por
derogados.

(3) Can. 1.53¢ y concordantes estado.

(4) D’Angelo (Sosus): 1. <., pags. 296-297.

(5)- Noldiu: T_he'o!pg, Moralis, 1 Edi. De Prezeptis, n. 556 En contra Wermeersch,
Theolog. eclesiastica de Liege, nim. 447; Kisselstein, en Rewista Eclesiastica de Lie-
ge, X1 (1919-1920), pags. 97-98-104; Gillet,” en Coller Mechlinensia, 1927,” pags. 82, 19;
Womant: De bonis Ecclisid temp., n. 156, pigs. 168-169; S. F.: De solemnitatibus ac-
tusm juridicorum, en Periordica de re morali, eanonica liturgie, XVII, 1928, pag. 173.
citados por D. Angelo, pag. 302, nota 46.

(6) Temolos: 1. ¢., pags. 41-50.
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llevarnos a un circulo vicioso, pues en tanto reconocemos valor a los
estatutos en cuanto obtienen la aprobacién de la Iglesia v a su vez
las leyes de ésta las hacemos depender de los estatutos (1). Tales
objeciones se evitarian parcialmente con la teoria del reenvio formal,
"pues en éste no se da recepcidn ni creacién de un derecho ni una
" ley, sino simplemente un reclamo o adopcién eventual y de hecho a
otra ley. sometiéndose a sus determinaciones concretas sobre una deter-
minada relacién’ juridica. Pero habra siempre. que reconocer una exce-:
siva intetvencidén de la voluntad del inferior en la ordenacién de los
dere‘chos\y deberes superiores a la esfera de su competencia (2).
La recepcién, pues, que nosotros patrécinamos tiene un sentido
y alcance bien distinto de las téorias hasta ahora expuestas, La que
mas se aproxima a nuestro pensamiento es la de Jemolo, aunque éste
se retrae de emplear 1’ palabra recepcidén y la sustituye por la férmula
de “reenvio no recepticio”, irida expresién juridica que encierra, sin
embargo, una ferviente profesion de fe catdlica, Segin él, su férmula
nos dice que el legislador (italiano) comprende que alli por donde
no ha pasado sobre las almas el ciclén arrollader de l1a herejia o el
cisma, seria vano que el Estado se esforzase en arrancar a la Iglesia
aquella potestad de organizarse, de dar normas a sus ministros vy a
sus fieles, poder que unianimemente le reconocen los creyentes (3). En
nuestro Derecho positivo, después incluso de las evoluciones expeti-
- mentadas y con las reservas ya establecidas anteriormente, nosotros no
bemos vacilado en emplear el término 'recepcién en cuanto expresa, sin
menoscabo de los derechos y poderes de la Iglesia, la intervencién de
Ia voluntad de la persona juridica, su respetuosa sumisién a las leyes
candnicas, y es expresion viva, real, de ese derecho innato de socia-
bilidad humana, rica cantera de ‘miltiples beneficios v aumento de
energias dispersas recogidas en la espontinea floracién de agrupaciones
~ que el Estado no solamente debe respetar, sino fomentar, sin absorber
“ni pretender excesivamente intervenir, reconociendo eficacia legal a sus
normas reglamentarias (3). ‘
De todo esto se dgducé, como ya hemos apuntado, que en ese entre-

(1) Del Giudice: 1. ¢., pag. 22.

(2) Jemolo: 1 ¢, pag. 51.

(3) . Este es el criterio que acepta la Resol. de 21 de enero de 1932, que, asf-enten-
dida, nada tiene que ver con las teorias de Scialoja y-Scaduto mencionadas. No afiade ~
nada la réplica de este Ultimo a Jemolo en' Archivio Giuridico, 1924, fasciculo I, pa-
ginag 129-169, bajo el titulo «Efficacia civile delle norme canoniches. -

¢
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cruce de normas tan dispares y dispersas que en nuestro oordenamiento
juridico influyen sobre la capacidad de tales entidades morales, deben
prevalecer las que son de Derecho natural y- eclesiastico positivo o
divino, positivo sobre las puramente humanas y civiles, producto de-.
doctrinas y teorias filoséficojuridicas o politicas en pugna con la rea-

lidad de las cosas y las mismas concepciones hoy mis aceptadas por

los tratadistas modernos. Nos referimos principalmente a las anact6-
nicas leyes desamortizadoras, que hoy reprueban hasta autores positi-
vistas de nota, como Duguit (1) y, en parte, Hauriou (2). Mas en ‘
cambio, no hay inconveniente en admitir las limitaciones establecxdas
en el Codex y reconocidas por él y que ya quedan mencionadas.
Este es el criterio mas conforme con Ia opinién de los autores y
la jurisprudencia aducida, No. por ello dejaremos de lamentar la difi-
cultad de la'materia y la posibilidad de que lleguen a plantearse con-
flictos o problemas complejos, cuya solucién-no estd al alcance de
todos. No dejamos de reconocer que con la derogacién de la Ley de
Confesiones y Congregaciones. religiosas, unida-a las Leyes de.11 de
junio de 1941 y 1 de enero de 1942, se han abordado y resuelto
cuestiones perentorias con un criterio plausible. Otros aspectos de la
situacién econdmica de la Iglesia también han sido tratados con buena
voluntad y noble deseo de remediar en lo posible los males que se
le habian ocasionado. No es éste el lugar ni entra en nuestro propdsito
una enumeracién y menos un comentario de todas esas disposiciones.

- Si las hemos recordado con elogio es para pedir con toda sinceridad

.que se ponga mano también sobre este punto de las personas juridicas,
aclarando las 'dtdas que respecto a las normas vigentes sobre su capa-
cidad y bienes puedan sugerirle.al jurista y al intérprete la baraénda
de disposiciones contradictorias que desde hace mais de un siglo ha
dado el legislador espafiol, sin imponer excesivo ‘empefio en' evitar
embrollos 7y contradicciones, acuciado quizds por las sugerencias inme-
diatas de sus 1deas y . preocupaciones polmcas ‘més que loglcas y ju-
r1d1cas ‘ '

M. PALOMAR
Presbitero.
. : . E ]
(1) Duguit. Citado por’ Rulz del Castillo. \
{2) Hauriou: Précis de Droit Admmzstratwe Pubhque pég. 218, nota:
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