La Reforma Hipotecaria: su contemdo
Ly alcance @

I) Nulidad formal de las mscnpczones —EI artfeulo 30 de la
Ley de 1909, en unién del 32, establema la doctrina general de nu-
lidad formal de la inscripcién de un modo easuistico, pocé claro,
sin embargo, y estableciendo una separacién entre las inscripcionés
en general y Ias inscripciones de hlpoteca., que realinente carecia
de fundamento. :

La reforma refunde ambos artlculos en uno solo—el 30—y con

caracter general para toda clase de i inscripciones declara que serdn

nulas si en ellas se omite o se expresa con inexactitud sustancial
~ alguna de las circunstancias comprendidas en los seis primeros ni-
meros y en el octavo del articulo 9.°. '

Con ello desaparecen las dudas de los tratadistas sobre la inte-
ligencia de la «omisiény» y de la «inexactitud» en la expresién de
las circunstancias esenciales de la inscripcién, y sobre si la inexac-
titud o la. omisién ha de ser de todas esas circunstancias o basta,
para producir la nulidad, que lo sea de olgunas nada mas; y, sobre
todo, desaparece el criticado precepto del antiguo articulo 30, a cuyo
tenor las. inscripciones de hipoteca sélo eran nulas formalmente
cuando carecian de las- circunstancias de los nimeros 1.°a 5.° y S.°
del articulo g.° de la Ley, lo que equivalia a declarar la validez

formal de las inscripciones de hipoteca, aunque en ellas se omitiese -

o se expresase con inexacitud las circunstancias del nimero 6.° de
" dicho articulo 9.°, o sea el nombre y apellido de la persona o «l
nombre de la corporacidén o persona juridica de quien procedan
inmediatamente los bienes 0 derechos que deban inscribirse.

(1) Véase el nimero 201 de esta Revista,
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. Esta diferenciacién no tenia razén de ser eficiente, y-con rara
unanimidad era criticada por los tratadistas, habiendo sido supri-
mida en la Ley Hipotecaria de Ultramar y en anteriores proyectos
de reforma de nuestra Ley. La Setna la explicaba diciendo que en
la hipoteca no hay transmisién ni transmitente, sino constitucién
de un derecho nuevo; pero lo cierto, aparte dé que en igual caso
estarian todos los jura in re aliena, es que.en las inscripciones de
hipoteca también debe hacerse-constar el nombre del titular dJe
quien proceda ¢l derecho, o sea del hipotecante o constituyente de
la hipoteca, por lo que resultaba incongruente la aludida excepcidn,
puesto que, si en las inscripciones de hipoteca se consideraba que
podia prescindirse de dicha circunstancia, el mlsmo criterio podia
haberse aplicado a las-restantes inscripciones. :

También desaparece en la reforma el articulo 32 de la Ley de
1909, que explicaba cudndo habia de entenderse que la inscripcién
carecia de alguna de las circunstancias comprendidas en los ndme-
' ros y articulos citados en el articulo 30, y condicionaba la nulidad
formal, en los cases en que la inexactitud no fuése sustaneial o de
todas las circunstancias comprendidas en alguno de los referidos
ntmeros, al supuesto de que llegasen a producir error a tercero v,
como consecuencia, perjuicio. :

Prescindiendo del caracter reglamentario dé este articulo, es «e
observar que estaba en contradiccién con el 31, hoy sub51stente,
segun ‘el cual la nulidad formal no perjudica-al derecho anterior-
mente adquirido por un tercero que no haya sido parte en el contra-
to inscrito ; siendo, patente la contradiccidn, puesto que el articulo
32 aludia a supuestos en que los vicios de forma pueden inducir a
error y causar perjuicio a tercero, e incluso llegaba a decir que la
nulidad no se declararia hasta que el perjuicio se hubiese producido.

Por todo ello considero bien orientada la reforma actual, que ha
suprimido los textos comentados. ‘

J) Notificacidn de inscripciones.—La primitiva Ley Hipoteca-
ria establecia en el parrafo segundo de su articulo 34 que «sola-
mente en virtid -de un titulo inscrito podria invalidarse en perjui-
cio de tercero otro titulo posterior también inscriton. Y debido a la
polémica interpretativa que este precepto suscitd, especialmente
referida al caso de titulos falsificados, en que podrian obtener la
inmunidad registral los adqu1rentes postetiorés, en perjuxcxo del
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legitimo duefio, victima de la falsedad, la Ley de 1869 modificd
aquel articulo, que, seglin manifestaba Romero Ortiz en el predm-
bulo, no habia sido entendido por algtnos, quienes llegaron a creer
-y a decir que la Ley exponfa a graves peligros a la propiedad in-
mueble, porque el propietario podia ser despojado de los bienes
que hubiese inscrito, si otro falsificaba un titulo que destruyese su
~ derecho. Para obviar esto se ideé un procedimiento de notificacién:
de. inscripciones que pondria a salvo a sus titulares de la nulidad
o resolucién de su derecho por virtud de titulo anteriormente ins~
crito, cuyo procedimiento se reguld m1nuc1osamente en los ultimos
parrafos del articulo 34. . :

La préctica ha demostrado, segin decla en 'sus tiempos, ya alcro
lejanos, Barrachina, que estas normas carecen de aplicacién. Jer0~
nimo Gonzilez reconoce que no se ha creado y extendido la cos-’

" tumbre de notificar los asientos a titulares anteriores ; y es lo cierto
que cabe afirmar, experimentalmente, que, tanto este procedimien~
to «de notificacién como la posibilidad de nulidad en perjuicio de
tercero, fundada en titulo anterior inscrito, han caido en desuso..

La reforma, que modifica esencialmente—segiin més adelante

« Se estudiard—el articulo 34 de la Ley, robusteciendo de modo cate-
gérico el principio de la fe publica registral y rechazando nulidades
o Iresoluciones del derecho inscrito a favor de tercero de buena fe'.
por causas que no consten del mismo Registro, al alterar las nor~
mas fundamentales, suprime, como es légico, las accesorias dé ‘'a

- notificacién, -que .ya serian inoperantes. '

"El procedimiento de notificacién, dado el anterior mecanismo
del articulo 34, era plausible en principio, pues tendia a robustecer:
situaciones jurfdicas vregistrales', inmunizdndolas contra acciones de-
rivadas de titulos anteriores inscritos. Sin embargo, sea por la bue-
na fe que generalmente preside la esfera contractual, sea por el
santo temor al Cédigo penal, que evita falsedades en la titulaci6n,
lo cierto es que el procedimiento de notificacién no- llegd a tencr -
vida préctica. La reforma, al.suprimirio, no hace sino seguir la
cortiente y recoger las lecciones de la experiencia ; si bien se echa
de menos un sistema de seguro inmobiliario o indemnizacién por
el Estado para.los insélitos casos de propietarios despojados como
consecuencia de la virtualidad de asientos registrales no notificados.:

K) Nulidad de-la cancelacion en perjuicio de tercero.—A tenor
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del articulo 99 de la Ley anterior podia declararse nula.la cancela-
-cién. con perjuicio de tercero, fuera del caso de haberse hecho la
‘notjficacién del afticulo 34 (suprimida en la reforma, segin se aca-
ba de ver): 1.°.Cuando se declarase falso, nulo o ineficaz el titulo
-en cuya virtud se hubiese hecho ; 2.° Cuando se hubiese verificado
por error o fraude; 3.° Cuarido la hubiere ordenado un Juéz o Tri-
bunal incompetente. . :

Desaparece -este articulo en la reforma, que coloca en si lugar
un texto nuevo consagrado a la cancelacién de los derechos perso-
nales no asegurados especxalmente, las menciones de derecho y los
legados no legitimarios.

{El antiguo articulo g9 guardaba intlma relac16n con el 97, se-
gan el cual la cancelacién de las inscripciones o anotaciones pre-
ventivas s6lo extingue, en cuanto a tercero, los derechos inscritos
a que afecte, si et titulo en virtud del cual se ha verificado no es
falso o nulo, o se ha hecho a los que puedan reclamar la falsedad

"o nulidad la notificacién que prescribe el articulo 34, sin haberse
formulado tal réclamacién, y no contiene el asiento vicio exterior
de nulidad de los expresados en el articulo siguiente, Este artica-
lo 97 también desaparece en la reforma, sustituido por otro que se

:  limita a declarar, en términos técnicamente deﬁc1entes, q\xe «la can-

celacién de un derecho presupone su extinciénn,

La doctrina combinada resultante de los dos articulos suprimi- -

dos habia sido, en verdad, objeto de importantes impugnaciones,
fundadas en principios de buena técnica y en la desviacién que tales
preceptos significaban en relacién al sistema general de la Ley y
-a los efectos de la fzdes publica, aplicados de dlstmto modo, segun
se tratase de inscripciones o de cancelaciones.

Siendo el asiento de cancelacién -una mscnpczon negativa, re-

ferida a la extincién de derechos, seria 16gico .que sus efectos fue-

sen idénticos a los de la inscripcién, con las tnicas ‘diferencias que

su especial naturaleza exigiese. Los mismos principios del sistema

_que actian para proteger la inscripcién deberfan actuai' en defensa
de la cancelacién, favoreciendo a ésta con las mismas presunciones

que benefician a aquélla, como ocurre en las legxslacxones suiza y

alemana, :
Los legisladores de 1869 1ncurr1eron en ﬂagrante contrad1cc16n
0, por lo menos, en_patente inconsecuencia al reforma; la primitiva

’

’
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Ley. El principio de fides jbublwa, por el cual la mscrxpcxén legi-
tima en ciertos supuestos y a favor de determinados titulares regis-
-trales (terceros onerosos, de buena fe, etc.) el derecho. inscrito de
modo irrevocable, no tiene aplicacién tratdndose de cancelaciones.

Si inter partes la inscripcidn (salvo cuando por excepcion es
constitutiva) no afiade nada a las relaciones juridicas, tampoco en-
tre ellas la -cancelacién tiene trascendencxa ni modifica sus relacw—
nes puramente civiles (1). :

En cuanto a terceros, si la Ley htbiere sido consecuente con sus
principios bésicos, deberfa permitir que la cancelacién surtiese sus
efectos naturales, esto es, extinguir el derecho cancelado, respecio
a losterceros que inscribiesen sus derechos con posterioridad a la
cancelac1én, aunque después ésta se anulase por causas o vicios quz
no resultaren explicitamente del mismo Registro. [Es decir, por via
de ejemplo, que si después de cancelada una Hlpoteca sobre una
finca, adquiria el dominio de ésta como libre de cargas un titular
oneroso y de buena fe, no deberia ser perjudicado por la declara-
cién de nulidad de aquella cancelacidén y consiguiente vivificacién
de la hipoteca. :

La primitiva Ley, fiel a este postulado, declaraba que la can-
celacion verificada sin vicio externo de nulidad surtirfa todos sus
efectos en cuanto al tercero que, por efecto de ella, hubiese adqui-
rido e inscrito algin derecho, aunque después se anulase -por causa
que no resultare claramente del mismo asiento de cancelacién. Era,
en suma, la aplicacién a las cancelaciones de la doctrina del articu-
lo 34 relativa a las inscripctones, inmunizando -al titular registral
en ciertas condiciones, no sélo frente a la nulidad del derecho del

transferente, sino también respecto a la nulidad de los actos extin-
tores de derechos o gravdmenes afectantes a la entidad registral.

Pero los legisladores de 1869, no obstante ‘haber querido esta-
blecer sobre més- sélidas bases el crédito territorial, modificaron
el precepto de la Ley de 1861, y al mismo tiempo que declaraban

(1) Explicitamente lo decfa la primitiva ley en el parrafo 1.° del antiguo
articulo g7 : «La cancelaci6n de las inscripciones o anotaciones preventivas o
extingue por su propia y exclusiva virtud, en cuanto a las partes, los derechos
inscritos a que afecte.» El precepto desaparecié en la letra de la ley vigente,
quizd ‘por considerarse innecesario, dados los presupuestos basicos en que des-
_caasa el sistema; pero su espiritu ha conservado siempre indudable vigencia.
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aplicable a las cancelacxones el procedimiento de notificacién de
inscripciones deél articulo 34 asestaron un golpe formidable al prin-
cipio de publicidad, permitiendo que la nulidad de la cancelacién -
per}udlcase .a tercero, aunqué obedeciese a: causas que no constaren
del Registro. Esta concepcién se mantuvo en la Ley de 1909.

Ya se ha visto antes lo que disponian los articulos 97 y g9 de
ésta, Comprueba su.texto que la cancelacién no. produce el efecto
de extinguir el derecho, no ya inter pa"rtes, sino tampoco respecto
a tercero, en determinados casos. En rlgor, solo produce efeetos irre-
vocables en favor de tercero cuando no’ contenga vicio externo de
nulidad y ademd4s se haya notificado a los que en lo§ ultimos veinte
afios hayan sido titulares registrales del derecho cancelado.

- Evidentemente, los articulos 97y 99 no se ajustaban al sistema
establecido para las inscripciones por los 33 y 34: concedfan la -
inmunidad, frente a la posible resurreccién’ del derecho cancelado,
solamente al tercero que habia hecho las citadas notificaciones, y eso
si el asiento cancelatorio no adolecia de vicio externo de nulidad ;
y se olvidaba de establecerla en favor del tercero oneroso y de bue-
na fe cuando en el Registro no hubiese hx indicio de la causaj de
nulidad de la cancelacién. ~

Por todo ello, la actual reforma, al suprimir ambos articulos,
vuelve por los buenos fueros del sistema y aplica los principios.
generales de efectividad ide las inscripciones a las cancelaciones,

" puesto que establece una presuncién general legitimadora, aunque
expresada con poca fortuna: la cancelacidn de un derecho presu-
pone su extincidén, . que indudablemente quiere decir: la cancela-
cidén de una inscripcién registral presupone la extmmén del derecho
a que ésta se refiere.

En otro lugar se ha de estudiar la innovacién. Ahora sélo resta
elogiar que la reforma haya suprimido textos de la Ley anterior tan
discutidos, tan desencajados, 'y cuya existencia obedecia tan sélo

_al temor de la comisidén de delitos de falsedad en los documentos
cancelatorios, lo que se debe y puede evitar y reparar con un buen
Cédigo penal y un adecuado sistema de seguro o indemnizaci6n.

K) Comiso del predio enfitéutico thatecado —El articulo 118
de la Ley de 1909 disponia que cuando un-predio dado en enfi-
teusis cayera en comiso con arreglo a las leyes pasase al duefio del
dominio directo con las lhlpotecas o gravamenes reales que le hu-
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biere impuesto el enfiteuta, péro quedando siempre a Salvo todos’
los deréchos correspondientes al mismo duefio directo. Este articu-
lo desaparece totalmente en la reforma sustituido por otro que re-
gula la subrogacién de la obhga-cxén personal en el caso de venta
de finca hipotecada.
~Realmente, el problema que mtentaba resolver el artfculo 118 .
era arduo—aunqise, . por fortuna, poco corriente por la desaparmmn
pregresiva de las formas juridicas censuales en la mayorfa de las
regiones eSpanolas——y no muy afortunada la solucién dada, a pe-
sar de las razones con que la defendieron Ios redactores de la Ley
en la exposicién de motivos. :
- Al desaparecer del ordenamiento legal dicho texto cabe pregun-
tar: ¢ Qué solucién se va a dar en lo futuro al _problema? ¢ Qué-
ocurrira, en caso de comiso, con las hipotecas u otros’ gravémenes
impuestos por €l duefio del dominio util ? .
" De seguir la orientacién dada. por los leglsladores de 1861,
opuesta en absoluto a que, en caso de comiso, se tengan por anula-
das las hipotecas y cargas reales constituidas por el enfiteuta, de-
ber4n éstas subsistir ; pefo como ha de ser, desde luego, sin per-
juicio de los derechos del duefio directo, no podrér perjudicar en
ningin caso los que éste tiene al capital -y pensiones del censo.
Tal era la-opinién de Morell cuando trataba de resolver la contra-
dicccién en que, a juicio de otros comentaristas, incurria el articu-
lo 118, por parecerles inconciliables la: subsistencia de los gravé-
menes y el respeto absoluto a los derechos del duefio directo:
Mas si se sigue la doctrina general establecida por la Ley res-
pecto- a la hipoteca de los bienes sujetos a condiciones resolutorias,
o0 a la hipoteca del usufructo, o a la del mismo derecho de hipoteca
(subhipoteca), y se considera el comiso como una resolucién legal
de la enfiteusis, implicita desde su constitucién, o los, derechos del
enfiteuta como semejantes a los del usufructuario, la solucién seria
totalmente distinta ;- pues en tal caso, al resolverse el derecho del
" duefio Gtil o al refundirse el dominio ttil con el directo, procederia
la cancelacién de las cargas reales impuestas s6lo por aquél. Des-
pués. de lo establecido por el articulo 1.650 del Cédigo civil, que
concede a’los acreedores. del enfiteuta el derecho a redimir el censo,
en caso de comiso, dentro de los treinta dias siguientes al en que el
duefio directo haya recobrado el pleno dominio, estaria en mano de
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estos acreedores el evitar el perjuicio de la cancelacién de sus de-
rechos acudiendo a la redencion, sxempre que oportunamente se 'es
notlﬁque el comiso o que el plazo se empiece a contar desde que se
inscriba la refundicién de dominios. Claro que puede no tratarse
- de acreedores, sino de cargas reales distintas a la hipoteca—una
servidumbre o una carga piadosa, por ejemplo—, y en estos casos
parece mas ]ustxﬁcada su cancelacién al refundirse el pleno dominio
por virtud del comiso. - ‘ S

Estas diferentes soluciones ]ustlﬁcan el que el leglslador de .
1861, para no dar lugar a dudas, estableciese su criterio de modo
categérico. Al desaparecer el articulo, 118, sin sustituirlo por otro
que fije normas claras, y al no Haber ptecepto reglamentario refe-
rente al caso, el problema, ciertamente de escasa trascendencia prac-
tica, queda en pie.

L) Definicion de li thoteca voluntaria, ——iEI artlculo 138 de

la Ley definfa las hipotecas voluntarias como «las convenidas entre
partes o impuestas por dlspos1c1én del duefio de los bienes sobre
que se constituyany.
- Desaparece esta definicién en la reforma de la Ley, porque el
niuevo articulo del mismo ntimero se consagra a diferenciar la obl-
gacién personal de la garantia real; y si ya se ha dicho antes que
es poco recomendable, en buena técnica,'legislativa, consignar de-
finiciones en los textos positivos, nada hay que objetar a la supre-
sidn, méaxime cuando la definicién suprimida iba implicita en-la
misma denominacién de lo suprimido, y cuando, ademés, se refe-
ria a uno solo de los términos de la clasificacién de las hipotecas
(voluntarias y legales) y la Ley omitia la definicién del otro.

Por otra parte, el verdadero concepto de la hipoteca voluntaria,
o sea el constituirse por acto juridico consentido por el hipotecante,
no se expresaba con suficiente precisién en el texto suprimido, en el
cual el primer término (convenio entre partes) estaba en rigor in-
cluido también en el segundo (disposiciém del’ duefio de los bienes).

LL) Posesién registral —Frecuentisimo era en la prictica, lo
mismo al implantarse el régimen inmobiliario que muchos afios
después, el caso de que los propietarios de-inmuebles careciesen de
titulacién suficiente para acreditar su -dominio. La excesiva sub-
divisién del suelo, la incuria rural, las adquisiciones por prescrip-
cién o por simples contratos verbales, acompanados de trad1c1én,

3
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e incluso las guerras y revoluciones, con su furor destructive de at-
chivos y documentaciones, contribuyeron a tal anomalia; y la Ley
‘Hipotecarja primitiva, queé testimonié el hecho en la exposrcién de
motives, traté de resolver el problema ¢on el arbitrio de la titula- -
cién supletoria, que permitia inscribir a quien careciese de titulos
“eseritos, ya que no el dominio, por lo menos la posesién ciyil de
‘sus bienes, con 10 que se configuraba registralmente la posesién como
un derecho similar del dominio, de efectos mdés restringidos. Tras
varias vicisitudes, que no esdel caso exponer por ser sobradamente
‘conocidas, la Ley de 1909 recogié la titulacién supletoria, plasmada
principalmente en la informacién posesoria, a cuya minuciosa re-
gulacién dedicé los artfculos 392 y siguientes. Esta informacién no
podia instarla, en rigor, el mero poseedor de hecho (un detentador),
sino quien poseyere a titulo de duefio, es decif, el poseedor civil
definido en €l articulo 430 del Cédigo civil, y a quien se refiere el 447.
Tuvo gran éxito la férmula intermedia de la titulacién supleto-
ria. Si al principio sble podia invocarse para adquisiciones ante-

~.riores a la implantacién de la primitiva Ley, ya en 1875 se amplié
también a las posteriores ; y si primeramente no podian inscribirse
euando hubiere asiento contradictorio, después.también se concedid

a la informacién fuerza cancelatoria de tales asientos, si no se opo- .
nfan el titular o sus causahabientes. Los abusos realizados motiva-
ron. la restriccién introducida por la Ley de 1909; pero de todos
modos fué tal la masa de propiedad que se inscribi6 sélo «en pose-
~ siénn, que nuestro Registro no se pudo. calificar propiamente «de
la propiedady», sino «de la.propiedad y de la posesién», pues en
bastantes regiones—Ila del Noroeste en especial—casi todas las ins-
cripciones eran meré‘mente posesorias, si bien el mismo legislador
abrié cauce apropiado para que por el simple transcurso del tiem-
- po—treinta afios al principio, luego sélo diez—esta. clase de ins-
cripciones se convirtiesen en inscripciones de dominio. A -lo largo
de toda la Ley abundan los preceptos especiales y las referencias
a esta especie de asientos, de menor eficacia, por no per;udlcar a
tercero de mejor derecho durante todo el plazo de su vigencia como -

-'\ - tales, Claro que la inscripciéon posesoria era, por tanto, en nuestio -
: sistema de tipo preliminar o preparatorio, puesto que servian Jde

"~~~ antecedente a la de dominio, en que con los afios se convertfan. -

% "La reforma ha suprimido casi por entero el titulo XIV de ‘a

. 3
c e .

*
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~ Ley, dedicado a «los documentos no inscrxtas yala mscmpmén de
posesiones», pues $6lo mantiene tres articulos: referentes a los do-
cumentos no inscritos y suprime en absoluto los 392 al 400, que la
Ley anterior consagraba a las mfcrmaciones pasesmas v 4 log ex-
pedientes' de dominio. Ademds, €l articulo 23 de la Ley de seforma
declara paladinamente que «el mero o simple hecho de poseer na
puede ser obJeto de mmatnculamén registraln, ¥ en la disposicidn
transitoria 4.* se ordena que surtan todos los efectos determitiados
por la legislacién anterior las mscmpciones de posesién existentes
en la fecha de la-publicacién de la Ley {1.° de enero de 1943) o las
-que se practiquen en virtud de infotmaciones iniciadas antes de di-
cha fecha (1). Finalmente, nada dice la reforma sobre las inserip-
ciones posesorias de bienes poseidos por las corporaciones civiles vy
eclesidsticas, practicadas en virtud de certificaciones expedidas por
las respectivas’autoridades, reguladas en los araticulos 24 y siguien-
tes del Reglamento; pero ha de entenderse que quedan tambidn -
suprimidas: en primer lugar, porque son de posesién, y, én Se-
gundo, porque en €l nuevo articulo 347 se autdriza, por excepcion,
que la inmatriculacién de fincas pueda comenzar por dichas certl-
ficaciones, pefo referidas al dominio, no a la posesién, '

. Todo ello demuestra, sin posible duda, que la pose516n, como
derecho similar del dominio y medio reglstral preparatorlo de éste,
desaparece de nuestro Registro. = : 3

El problema, siempre vivo, de si la posesion es un hecho o un
derecho, y de si el jus ﬁassesswms es o no un derecho real, lo re-
- suelve con criterio negativo la reforma al rechazar en absoluto esta
_ clase de inscripciones, que no podria negar si concediese a la po-
sesién en concepto de-duefio, pero sin titulo o con titulo defectuoso,
catégoria de derecho rea]. La Ley cierra el acceso al Registro a los
poseedores ; pero la posesién seguird viviendo en la realidad y ai
amparo del Céd1go civil. Y no hay que olvxdar que en la eterna lu-

(1) - Es de observar que, en este particular, la reforma anticipa su_vigen-
cia, puesto que, aunque ¢sta no empieza con cardcter general haxseta transcd-
rndos seis meses desde su.publicacién, los expedlentes posesorios se suprimen
a partir del momenfo mismo de dicha pubhcac16n Realmente, es censurable
este método de vigencias parciales y vxgenclas totales, de vigenclas instantd-
© neas y vigencias diferidas. -

’



‘{88 LA REFORMA-HIPOTECARIA: SU.CONTENIDO Y ALCANCE

-cha ‘éntre dominio y posesion. la. experiencia histérica ensefia que
s:empre acaba por vencer la segunda (beati possidenti). '
-Quijz4 -una-mitad de la propiedad privada espafiola carezca de .
txtuiaéxén domimcal Claro que hoy, con las desmesuradas facilida-
«des;" ya existentes, en parte, en la. Ley vigente e-incrementadas por
.la reforma, para la inmatriculacién de fincas y para reanudacién
«dé la-vida registral—verdadera wsoldadura autégena» de los rotos
-eslabones del trato—, apenas existe inconveniente para una. titu-
‘lacién supletoria, no ya de simple posesion, sino de pleno dominio.
.Mas cémodo, y menos notorio, que obtener certificaciones del Re-
gistro y del Catastro o amillaramiento, acudir al Juzgado y recurrir
apropietarios ‘vecinos para la informacién testifical, ha de resulfar
aI propietario sin titulo transmitir la finca por documento privado
., persona de confianza y readquirirla acto seguido mediante ins-
_trumento publico, que podra inscribir en dominio por el articulo 20
dela Ley anterior o por el 352 de la reformada o recurrir al acta
de notoriedad, con valor cancelatorio de inscripciones opuestas. Y.
SL las mscnpcxones de posesién, cuando las informaciones podian
practlcarse aunque las fincas ya estuvieren inscritas, engendraron
"abusos que dieron lugar a la restrictiva reforma de 19og, piénsese
lo que podra beurrir ahora cuando las inscripciones supletorias van
a 'sér ‘siempre de dominio y podrén per;udlcar a tercéro a los dos
“dfios de su’ fecha.

- 'Ahora bien ; desde otro punto de vista, mas tebrico y -doctrmal-
‘que préctico y experimental, es innegable que la inscripcién de po-
- sesibn, tipica creacién de nuestro sistema, como similar del domi-
"nio o, segun frase de Morell, como «moneda falsa que por el tiem-

-po llega a ser buenaw, no es de buena técnica registral. El Regis-
.tro debe consagrarse a publicar y legitimar relaciones jurtdicas com-
~pletas y perfectas sobre bienes inmuebles. Si el dominio es la bé--
‘sica, 1a primordial, la que sitve de soporte a todos los demés ders-
_chos reales, estd bien que toda inscripcién primera, o inmatricula-
¢ién, segun la-frase actual, sea dominical, como dispone el articu-
lo 7:°-de la nueva Ley. Las situaciones de hecho—explica el predm-
- bulo—escapan del 4rea de proteccién del sistema. Registro, tutela
“de derechos y posesién de facto se mueven en campos distintos ; la
posesxén de hecho est4 completamente desconectada del Reglstro,
por lo que llevarla a éste equivale a introducir confusién en el sis-
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tema e introducir una protecmén juridica en absoluto extrafia; a 54
naturaleza y fines. El Registro es de derechos, no de hechos £a:
ranfiza aquéllos, pero no éstos. Y-por ello, si:la’ posesién sélo-ss
ofrece como un hecho, no debe tener repercusién registral; aparte
de la subsistencia de-las acciones: interdictales y de: prescripcidn:
Desde un elevado punto de vista smtemétlco, nada hay que objetax
cientificamente a la reforma. I

Las consecuencias précticas de-esta supresxén trascendenial 10

son faciles de prever, como no lo son las de:la excesiva y por ellp

" peligrosa facilidad-de la inscripcién de dominio ;. 'si bien “justa e
reconocer que las inscripciones de posesidn; tan en auge tiempos
atrs, sobre todo antes de la-Ley de 1909, habfan disminuido ‘de
modo considerable, especialmente a partir de las ultlmas reformas
del articulo 20: . i

Todas las inscripciones posesorias existentes conservardn su va-
lor y eficacia y se convertirdn en asientos dé dominio en los casos
que establecia la legislacién anterior. Las 1nformac1ones anteriores
a 1.° de engro de 1945, todavia no presentadas a inscripcidn, se
podran inscribir sin dificultad en lo sucesivo, lo mismo que las ini-
ciadas con anterioridad a esa fecha. La de iniciacién habrd que
entender que es la fecha de .presentacién del escrito al Juzgado,
aun cuando realmente el expediente se inicie cuando se solicita cer-
tificacién al Registro, especificando que la finalidad de la peticidn
es la de tramitar informacién posesoria.- Sin embargo, creo que la
fecha de ipresentacién del escrito al Juzgado es la que oficialmente
determina su iniciacién, y, por tanto, los presentados después de
'1.° de enero del afio actual ya no podrin tramltarse, y si se trami-
tan, no podr4n inscribirse.

¢ Y las certificaciones posesorxas expedidas por las autoridades
civiles o clesi4sticas? Habra que aplicarles por analogia las mis-
mas normas que a las informaciones. Las expedidas antes de 1.° de
enero de 1945 serdn inscribibles en los términos de siempre. Des-
pués de 1.° de julio de este mismo afio no podran expedirse, y si
se expiden, no serdn inscribibles. La duda puede ofrecerse respec-
to a las que se expidan en el perfodo intermedio, durante los seis -
meses en que se difiere la vigencia de la-Ley. Si respecto a las
informaciones la Ley dice explicitamente que sélo podran inscri-
birse las iniciadas antes de la fecha de-su publicacién, respecto a
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las certificaciones nada dispone, sin duda por olvido. De aplicar
ta misma norma juridica por existir igual razén de Derecho, tam-
pocd podrén . inscribirse- esas certificaciones, si bien no hay -que
olvidar que no son objeto de especial d1sposxcxon transitoria, y que
‘hasta la plena vigencia de la Ley no ha'de surtir efecto la pro-
hibicién de acceso de la posesién al Registro, y que, adem4s,
como tampoco hasta esa plena vigencia podran inscribirse las cer~
tificaciones de dominio, aquella interpretacién equivale a privar
durantq seis meses a las carporaciones civiles y eclesidsticas de !y
"posxbxhdad de txtular registralmente sus bienes.

RAMON DE LA RICA Y ARENAL.
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