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(OBSERVACIONES A LA TESIS DE BENprgTo BL‘AZQUE'Z‘)

. L* He'leido y meditado con una viva atencidn la serie de inte-
_resantes y ponderados articulos que en la REVISTA CRITICA DE DERE-
CHO INMOBILIARIO de 1944, niimeros 491 a 196, ha publicado Be- -
nedicto Blazquez sobre -l tema que encabeza estas lineas, El interés
que la cuestién ofrece para el procesalista, siendo ella misma una mate-
ria de inconfundible significacién procesal, asi: como el hecho de haber
publicado yo, en fecha no muy lejana, un ensayo sobre problemas inti-
mamente relacionados. con el “actual, justificaban, sin duda, aquella
actitud, afirmada en este caso pot la- brillante exposicién de Blazquez
¥ por la innegable sugestién de las diversas tesis que desarrolla,

Si alguna duda hubijera podido forjar sobre la oportunidad y con-
veniencia de intervenir, una vez concluida la exposicién del trabajo, -
Ia habria disipado la. halagadora circunstancia de que el autor dedique -
todo un apartado de su estudio (§ 20) al anélisis.del proced1m1ento
sumario realizado por mi en las paginas de la misma Revxsta Las ama-
bles palabras que Benedicto Blazquez dedica a tal ensayo,. reconocién-
dome bondadosamente una inmerecida autoridad, han sido_ el acicate
o estimulo para dar por mi parte publicacién a estas lineas, con el de-

seo de corresponder, en la medxda de m1s fuerzas, a Ia cortes atenc1on
del autor. :

Ahora bxen para exponer con toda la extensmn que la 1mportan-
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cia intrinseca de Ia materia exige las .observaciones que la tesis de Blaz- -
quez me sugiere, seria preciso entrar en el examen de cada una de las
cuestiones que suscita en su trabajo. La tarea excede con mucho del
propdsito 'de las presentes notas. Creo, por el contrario, que la discu-
- sién puede quedar satisfactoriaminte centrada limitdndome a los pun-
tos que el propio autor elige como repatos a mi ensayo: el problema
de la subrogacién, el problema del juicio que ha de emitirse sobre la°
reforma introducida por la Ley Hipotecaria, el problema de la valora-
cién de las cargas y el problema de la derogacién de los articulos 1.511,
1.516 y 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento civil. Por-la misma razén
no se aborda aqui el tema de las repercusiones que en este punto haya
podido introducir la ley novisima. -
22 Con respecto a la subrogacién, .decia yo al analizar la re-
gla 8.2 del articulo 131, seglin la cual el rematante queda subrogado
en la responsabilidad de las cargas y gravimenes anteriores y preferen-
" %s, que habia que observar que el hecho de la subrogacién en la res-
ponsab1hdad no quiere decir que el deudor originario continida sujeto:
a una obligacién; por el contrario, este deudor se libera del pago y no
responde de €l a sus antiguos acreedores. Blizquez opone a esto que
“no es asi, ni debe serlo”, por las razones que a continuacién sefiala
y que fueron ya apuntadas al estudiar especialmente la subrogacién en
un apartado antetior de su ensayo.

En realidad, obsetvo ya, no obstante, entre estos dos pasajes una
primera contradiccidn. Pues cuando la subrogacién se analizaba aislada-
- mente, decia Blizquez (§ 15, 9.°) ‘que “no obstante (los argumentos
anteriores en cofitra de la misma), se puede hoy decir que al aceptar
el rematante {en el procedimiento sumario) las dichas responsabilida-
des, se “subroga” en la obligacion de pago de las mismas”... “Si én
el procedimiento sumario el rematante no sblo acepta esas responsa-
bilidades de las cargas preferentes, sino que, ademés, declara qle asume
la deuda, “si 1a hubiere”, es natural que las relaciones entre rematante
y deudor se regulen sobre la base de que el deudor no debe pagarlas,
sino que debe satisfacerlas al (el) rematante. y a eso llama la Ley Hi-
potecaria “subrogacién de deudor”. Ahora bien: si la Ley Hipoteca-
ria llama “subrogacidén de deudor” a esa sustiticidn en la deuda, ademas
de la sustitucién en la responsabilidad, ;cémo puede sostener Blizquez.
luego, contra mi correspondiente afirmacién, no sélo que esto no debe
ser asi {cuestién en la que - luego entraremos)., stho. que no es -asi? El
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* autor afiade mas tarde que en el procedimiento de apremio el adquiren-
te no responde personaltente, a su juicio, y que “en el procedimien-
to sumario podria también, en principio, regularse la materia de forma -
que no responda” ; se tfata, pues, para el propio Blazquez, de una mera
posibilidad, no de una vigencia actual; sin embargo, en la objecién
del § 20 aquélla se ha convertido en ésta, y no s¢ afirma ya que podna~
y deberia no ser asi, smo rotundamente que no es ni debe serlo. :
Pero, dejando#a un lado esta interna discrepancia, conviene abora._'_
dar directamente ¢l fondo del asunto y preguntarse: en el “procedi-
miento judicial sumario”, al adquitir el rematante el inmueble, ;asime
también la deuda del ejecutado? A mi juicio, la tesis afirmativa se
impone, no obstante las observaciones de Blazquez.
~  En efecto, la Ley Hipotecaria dice que “el rematante queda sub-
rogado en la responsablhdad Cualquxera que sea el criterio que haya
de mantenerse respecto al concepto técnico de-la subrogac1on, dos ob-.
servaciones fundamentales en torno-a la férmula~ Tegal me patece que
pueden tomarse como punto de partida exento de discusién: primero,
que “subrogacién” -equivale dqui, en una acgpcién amplia o vulgar del .
término, a “substitucién”, a colocacién. de algo en el lugar que otra -
. cosa ocupaba primeramente; segundo, que “tesponsabilidad” no se-
emplea en sentido estricto como sumisién (Haftung) distinta de la
deuda (Schuld) sind como sinénimo de una situacién juridica pasiva’
(deuda, carga o tesponsablhdad) Los términcs de la Ley Hipotecaris
no estdn utilizados, pues, en su acepcxon técnica actual: el propio
Blazquez reconoce esto respecto de la . “subrogacién” y no lo’ mega
(nada dice) respecto de la “responsabilidad”.
~ Ahora bien, es evidente que si la ley déclara, en todo caso, que
- algo cambia a consecuencia del remate en la situacién juridica pasiva
que antes existia, esto no puede comprenderse sino a condicién de en-
tender que cesa la deuda (no sdlo la responsabilidad. real) del ejecutado
Y que nace la deuda,(ademis de ta responsabilidad real)- del adqmrente.
Pues, en otro caso, no habria substitucién o modificacién (* subroga-
cién”). alguna: la deuda. seguma como antes, 1a responsabxhdad (real)
también. El hecho de que el responsable sea, 1o ya el ejecutado, sino
el rematante, no altera la reSponsabxhdad (esta responsabﬂldad) puesto
que, antes como ahora, viene -determinada_por Ia titularidad de Ia
finca. Cabe preguritar: para establecer que el rematante sustituye al
deudor «ni la responsabilidad real (sélo en dicha responsabilidad) jse-
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ria .necesaria la declaraciéon del art. 131‘ regla 8.2, seglin la cual ha
de expresarse en los anuncios que el adquirente queda subrogado en la
" responsabilidad de los gmvamenes? sNo seria esto, en tal caso, una
superflua aclaracién? ;Qué sentido tendria su inclusién en los anuncios -
cuando se trata de una consecuencia tan obvia, supuesta la subsistencia
de los gravamenes, que nadie podria indudablemente ignorar? Para
que haya un cambio en la situacién juridica pasiva es necesario que
cambie la deuda y la responsabilidad personal, no simplemente que
cambie el gravado por la responsabilidad real lo que es una consecuen-
cia inmediata de la adquisicién y-no del mandato de 1a ley. Esto se
confirma observando que, en ocasiones, 1a ley habla, no de subrogacién
en la responsabilidad, sino de subrogacién o aceptacién de la obliga-
cién: asi, en el art; 131, la regla 10.* dice que el acreedor podré pedir
la adjudicacién... aceptando la subsistencia de las cargas anteriores y
las preferentes... y subrogindose en la obligacién de satisfacerlas, y la
regla, 13.2 afirma que en el acto de la subasta se hard constar que el res
matante acepta las obligaciones consignadas en la regla 8.2

No resulta discntible que la solucién propuesta por Blizquez al
seguir considerando como “deudor y personalmente responsable de las
cargas anteriores al ejecutado, lleva en la practica d soluciones extre-
madamente injustas. La finca era, en el acervo econdmico del deudor,
la parte de patrimonio que compensaba el capital del préstamo reci-
bido. Si dicha finca es expropiada y el capital contintia debiéndose, 1a
situacidén econdémica de dicho deudor se altera faltando a toda equidad,
Desde luego, serd posible concebir, para salvar esta consecuencia inicua,
determinados rodeos mds o menos eficaces y mis o menos viables; el
propio Blanuez consciente del enriquecimiento injusto que esto su-
pondria para el rematante, imagina determinadas soluciones, pero de-
clara, mis o menos explicitamente, su insuficiencia. Para él “la ver-
dadera solucién estaba antes de la reforma en la consignacién del im-
porte .. Como la consignacién del importe es prec1samente el criterio
que el nuevo régimen traté fundamentalmente de evitar, se ve claro
que negar 1a “subrogacién” en el sistema de extincién de cargas-es,
si no una contradictio in re, por lo menos una inconsecuencia grave.
. Pero al admitir dicha subtogacién, gno llevard consigo otra incon-
veniencia mayor al imponer al acreedor ¢l cambio de deudor contra o
por lp menos sin su consentimiento, vulnerando la prescripcién del
articulo 1.205 del Codlgo c1V11 a tenor del cual la sustitucidon de un

L
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» nuevo deudor en lugar del primitivo puede hacerse sin el. consenti-

miento de éste, pero no sin el consentimiento del acreedor?. Tal parece

ser el argumento de mayor fuerza en contra 'de‘la subrogacxon

. $egln dice Blazquez, para admitir la subrogacxon ; hay el obstaculo
de que, seglin el naturalisimo precepto cantenido en el art»1.205, seria

necesario el consentimiento del acreedor, el cual ni siquiera es citado, -

sin duda porque su derecho queda asegurado con -la subsistencia” y
mas. adelante se afiade que “en la obligacidon no puede ser sustltulda
la persona del deudor sin consentimiento del acweedor”,

Sin embargo, frente a este razonamiento, se pueden oponer - im-
portantes contraobjeciones que eliminan el fundamento de 1a tesis
adversaria. En primer lugar, cabria decir que, siendo el art, 1.205 del
Cédigo <ivil un precepto general y el art. 131, regla 8.2 de la Ley
Hipotecaria una horma especial (y posterior aunque esto-no setia rigu-
rosamente preciso para su vigencia), mno puede esgrimirse contra- el
mandato de la segunda la prescripcion del primero: si la férmula. de
la Ley Hipotecaria, “subrogaeion en la responsabxhdad", debe tra-
ducirse, como antes se ha defendido, por la de “substitucién en'la
deuda”, nada en contra cabria deducir de d1sp091c1ones genéricas del
Cédigo civil que no contemplan particularmente el supuesto actual.
Pero, sobre todo, es urgente hacer observar 1¥ improcedencia de la
aplicacién de normas del Codigo civil a un acto de significacién tan
genuinamenté procesal como lo e la realizacién forzosa, dominada,
. como todas las actividades procesales, por principios de derecho pl-
blico y no por principios de derecho pr1vado. Precxsamente cuando
expuse en mi ensayo la insuficiencia de las concepcxones contractua-
listas de derecho privado.para explicat la naturaleza juridica del re-

matante, estudiaba genéricamente las posibilidades de aplicacién de

las .normas civiles a la ejecucién procesal para négarlas de modo ex-

preso, En mi opinién, Blizquez ha olvidado ¢sta sencilla verdad: que

el Cddigo civil no es una fuente de derecho procesal y que sus pre-.
ceptos, en cuanto preceptos civiles, no se refieren a la actividad pro-

cesal ni la vinculan. :

Y no cabe decir que el ptmapw de la no .subrogacxon se denva
de tal modo de la equidad o de la naturaleza de las cosas que es
innecesaria la invocacién del Cddigo civil. Un derecho procesal tan

adelantado como el alemin regula este punto en el sentido defendido -

por nosotros al decir que si subsiste (en el remate) un derecho mmo—

-



158 EN TORNO AL PROCEDIMIENTO EJECUTIVO, ETC.

biliario, porque se'incluye en la oferta minima, sobre el adquirente
recae también la responsabilidad personal: § 53 de la Zwangsverstei-
gerungs gesets. Me parece mucho mis acertada esta invocacién que la
que hace Blizquez del art. 508 del nuevo Coédigo procesal civil ita-
liano po# la sencilla razén de que la legislacién italiana no sigue en
esta materia el principio de la subsistencia,” sino el de la liberacidn
+ de las cargas preferentes (arts. 585 y siguientes): ya se comprende,
por tanto, que no hay posibilidades de inspiracién en un sistema que
patte de premisas absolutamente contrarias a aquellas que 1mperan
_en el nuestro, : ~
32 * Por lo que toca ai juicio ‘sobre la innovacién de la Ley Hi-
potecaria, Blazquez se muestra contrario a la opinién favorable. Dice
que dada 1a forma en que yo entlendo la subrogacién, habria que cen-
surar la innovacién. o ,
Indiquemos, de pasada, que no se trata de una apreciacién per-
sonal mia en este punto: la misma tesis defensora de la subrogacién,
y por cierto en términos mucho mis categdricos, sienta D, Jerédnimo '
 Gonzilez en su articulo publicado en esta misma Revista,. afio 1929,
pégina 120, pues alli sostiene que la subrogacion equivale a un cam-
bio forzoso del sujeto pasivo o deudor en la obligacién garantizada -
por la hipoteca y afiade que el suponer que el nuevo deudor figura al
lado o, mejor dicho, al frente de los antiguos, ho se compadece con
el repetido empleo del verbo subrogar, que implica una sucesién total,
ni con el texto literal de las citadas reglas, ni con el ‘olvido de la.
distincién. entre derecho real y derecho p-ersonal caracteristica del ar-
ticulo 131 y siguientes, ni con la plbreza técnica del procedimiento
ideado ni con sus consecuencias econémicas, Yo no me aferro, por .mi
parte, a todos y cada uno de estos argumentos: me sorprende tan sélo
que Blazquez, al negar la substitucién personal, no recoja las contun-
dentes -palabras del maestro, - ‘mucho mds categéricas que la simple
afirmacién expuesta en mi ensayo, y ‘no rebata o trate de rebatir sus
objeciones.
Desde el momento que la subrogacién es, no solo legalmente de-
fendible, sino incluso aconsejable desde un punto de vista técnico
. como natural complemento del principio de subsistenc¢ia, la mayor
parte de las observaciones de Blizquez en este puiito caen por su
“base y su refutacién se identifica con la hecha en el apartado anterior.
Segtn Blazquez ‘no es justo que el acreedor sea lanzado de su posx-
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cién en la relacién personal (obligacién) “; “ceriSurar el sistema anti-
guo por lo que tenia de supresién de la garantia h1potecana,,y de con-
siguiente, . transformacién del contrato y dar ahora, en camblo, por
llano y bueno el que desapatezca la garantia personal del dendor o la
responsabilidad de todo el patrimonio de éste encierra una contradic-
cién la substitucién de la persona del deudor envolveria modifica-
cidn del contrato primero”. Pero facxlmente, a-mi juicio, puede verse
la diferencia que cotre entre una g otra hxpotesxs. mientras que el
principio de- liquidacién de cargas_lleva a una-anulacién total de la
inversién dineraria realizada por el ‘acreedor, ¢l principio de Ia subsis-
tencia lleva, mediante la “subrogacién”, a la mera modificacion de
‘tales inversiones, al cambio-de un elemento relativamente poco impor-
tante, ya que en la gran mayoria de los casos la responsabilidad real -
es suficiente para cubrir el crédito sin necesidad de que entre: en juego
la responsabilidad personal. Lo mas que puede concederse a la tesis de
Blazquez es que la substitucion personal constituye un remedio técnico
defectuoso, pero hay que aclarar a continuacién:. primeto, que tal
remedio es indispensable en el sistema ‘de subsistencia de cargas (por
tanto también en nuestro derecho positivo, no sélo hipotecario, sino
comin) ; segundo, que sus 1nc0nven1entes son - 1ncomparablemente me-
nores a los gue acarrearia la coptmuamon de 1a deuda ¢n cabeza del
ejecutado o la extmcwn del credito.

El autor afiade que “es posible que necesite algun reparo la afirma-
¢ién” de que ‘la dectrina “emitié juicio favorable sobre la reforma”.
Al exponer esta objecién, funde, equlvdcamente dos, ideas distintas:
una, la de si la reforma, de hecho, reciblié juicio favorable por parte'
'de la doctrina; otra, la de si dicha reforma, no ya lo recibio; sino si -
.merecié tecibirlo, cuestién, como facﬂmente se comprende dxstmta en
absoluto de 1a ‘anterior. '

Respecto a la determinacién del cudl fue b4 ha sido Ia ~acogida -
dispensada por nuestra doctrina a la innovacién de 1909, insisto, con-
‘tra la observacién de Blazquez, en que no.cabe duda de que “en con-
junto” (salvedad que ya hacid en mi traba;o) fué indiscutiblemente
favorable. Blizquez opone (parece oponer) a ello la discusién del pro-
“yecto en el Stnado, los juicios emitidos por Aragonés y Morell y el
extracto de las Memorias de fos Regxstradores de 1929. Ahora bien: -
dejando a un lado la discusion en el Senado que, por -una parte, no
corrobora la opinién de Blizquez vy, por otra, dificilmente “puede
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calificarse como una estimacién doctrinal,-nos encontramos con que,
frente a la condena del nuevo procedimiento hecha en bloque por Ara-
gonés, estd la inmensa mayoria de los hipotecaristas que defienden las
innovaciones de 1909, Est4, en primer-término (puede’ recogerse’ como
modelo de la opinidén clasica), la opinién de Morell, a pesar de ser
‘citado en sentido adverso por Blizquez; Morell, en efecto, defiende
en conjunto el “procedimiento judicial sumario”, frente al ataque
de Aragonés precisamente, y afinma que tal procedimiento parte de
una base cierta y que, si bien puede acarrear algunas veces consecuen-
cias perturbadoras, serd en casos contadisimos; por lo que toca con-
cretamente al nueve principio de la subsistencia no lo combate en
modo alguno, pues si bien sostiene que hay un gran borrén en el
procedimiento, éste no es el régimen de subsistencia de cargas, sino
la inseguridad en la determinacidén del valor (Morell, Comentarios a
la legislacién hipotecaria, IV, 1918, pags. 89, 92 y 130, especial-
mente) * Estd, en segundo término (puede recogerse asimismo como
modelo de 1a opinién moderna), la afirmacién de Roca Sastre de que, -
no obstante sus defectos, merece aplausos el nuevo procedimiento; en-
" cuanto a la subsistencia de cargas indica que ofrece graves problemas,
pero no la censura (Roca Sastre, Instituciones \de derecho hipotecario,
II1, 1941, pags. 447 y 465, especialmente). Blizquez cita también,
en apoyo de su tesis, el extracto de las Memorias de los Registradores
de 1929; ahora bien: para demostrar, a base de tal extracto, que la
opinién de los Registradores fué favorable a tal reforma, basta acudir
al propio articulo de Blizquez en paginas anteriores, precisamente en

el § 9, que lleva el significativo titulo:” “aceptacién (no muy fundada)

del nuevo sistema”, y en el que se dice, clarisimamente y es verdad, que
“los Registradores en general se muestran partidarios del procedimien-

to nuevo” por la ventaja, entre otras, del “régimen de subsistencia de

cargas”. Por lo tanto, si los Registradores en su Memoria se muestran,

en general, partidarios del principio, jcémo puede luego invocarse esta

misma Memoria para sostener que el jujcio que emitieron no fué en

conjunto favorable?

Respecto a la segunda de 1as dos ideas fundxdas por Blazquez en
esta objecibn, es decir, tespecto-al punto de si la innovacién merecid
. un juicio favorable, tampoco creo que la solucién afirmativa sea sus-
ceptible de reparos graves. Desde luego, se puede sostener la conve-
nientia del principio de {a extincidn, pero esta discrepancia tiene que
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' reconocer que las preferencias doctrinales estdn hoy por hoy inclinadas
al principio de la subsistencia, por lo que afirmar que Ia reforma que
introduce éste en sustitucién de aquél es'una reforma elogiable, no
puede suscitar, en principio, objeciones serias. Blizquez opone. como
reparos, aparte los argumentos de autoridad .antes examinados y que.-
como se ha visto, no atacan en el fondo el criterio de la ley, el-
examen del “conjunto de la reforma en si y su total falta de regla-
mentacién y base” lo que hace que la reforma resulte “un caso de
simple buena intencién”, Abora bien: el esgrimir frente a mi tesis-el -
hecho innegable de que la reforma en su conjunto estd falta de regla-
mentacién v base por lo que los propdsitos del legislador no se han
convertido en resultados apreciables, es 1mprocedente desde el momento
en que ya habia yo afirmado explicitamente en mi trabajo que “el
procedimiento hipotecario ha suscitado numerosas criticas doctrinales
que ponen -de relieve, sobre todo, el hecho cierto de su ineficacia y de
que los fines que con él pretendid lograr el legislador han quedado en
su mayor parte sin ser alcanzados”, por lo que, en general puede de-
citse que las nuevas soluciones adoptadas “han. incurrido en el defecto
de no recoger todos los complementos necesarios para que tengan uti-
lidad real”. Que la reforma, en su totahdad haya resultado infecunda
no guiere decir que la adopcxon del principio de la subsxstencxa de car-
gas, en particular, no sea una innovacién elogxable la” reforma fracasa
a pesar de este principio, no por este principio  precisamente,

4.2 En tercer lugar, Blazqu_ez se ocupa de ‘los supuestos formula-
dos en mi trabajo para demostrar la superioridad del principio de la
adicién sobre el del descuento y dice que los “célculos estin bien he-

- chos, pero bay una laguna de importancia: jcuindo se esté en un
supuesto y cuindo en otro?”. Creo que esta objecion no se fija en la
forma de presentar los ejemplos por mi parte, pues en mi plantea-
miento no se-trataba de discernir cuindo se estaba en un supuesto y -
cuindo en el otro, sino de demostrar.que, cualquiera que fuese el
supuesto en que uno se encontrara, determinadas soluciones eran pre-
feribles a ciertas otras. He querido probar que, en el caso de valorar
las cargas en el Juzgado, el sistema de adicionar el valor es preferible
al de descontarlo y para ello ideé cpatro eJempIos que establecen los-
resultados a que, en diferentes supuestos, se llegaria con uno y otro
sistema. §Qué mgmﬁcacxon tendria, a este respecto, precisar cuindo
se da cada supuesto? Si yo trato de demostrar, v.'gr., que en la ter-
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ceria se suspende la fase final de la ejecucién, y arguyo para ello que:
primero, en el caso de terceria de dominio, ast lo presctibe el articulo
1.535, y que: segundo, en el caso de terceria de mejor derecho, asi lo
ordena el art. 1,536, jqué sentido tendria impugnar este razonamien-

to diciendo que no se ha aclarado cuédndo se estd en cada uno de los-

casos? , . :
Blizquez indica, “por afiadidura”, que “la tasacidén que se haga
sobre l1a base de que de ella se han. de deducir las cargas no es correcta
porque.en el procedimiento sumario no se admiten deducciones en tal
sentido”. Atinada observacién, pero fuera 'de lugar ahora. Porque.yo
habia afirmado expresamente que el trimite de valoracion y descuento
es inadmisible en la ejecucidn hipotecaria; habia afirmado literalmente,
en efecto, que “la practica de dicho tramite y el descuento del importe

- caleulado... chocan... con el texto” del art. 131. Si luego se 'opera,

con adiciones y descuentos, esto se hace en forma hipotética, haciendo
uso, a efectos m_efamente dialécticos, de un eventual “como si”, pero
* dejando expresamente a salvo la inadmisibilidad del sistema ex iure
condito, Un ejemplo analogo al anterior aclarard la confusién que en

este punto padece Blizquez, a mi juicio si yo, después de indicar

expresamente que nuestro derecho positivo no admite con caricter
general la intervencién de-tetcero en un juicio declarativo, me pre-
gunto si, en el supuesto de que se admitiera tal terceria, habria de
-exigirse al que interviene la alegacién de un derecho o de un simple
interés, jcabria oponer a esta segunda parte del planteamiento que,
como el derecho positivo no reconoce este tipo de terceria, “huelga

”

contemplar casos y supuestos”? Evidentemente, no: la investigacidén

ulterior puede ser util y mucho mas cuando, como en el caso de la eje-
cucién hipotecaria, el tramite inadmisible en principio se realiz6 a veces,
indebidamente, en la prictica.

Aun reconociendo la improcedencia ¢n ¢l “judicial sumario” de la
operacion de descuento del importe de las cargas (hecho indudable que

nunca se ha pretendido negar), el hacer aclaraciones ulteriores, una

vez defendida la conveniencia de seguir en este punto un criterio con-

trario, no s una tarea infitil ni mucho menos porque quedard atin por
averiguar (siempre ex iure condendo) si ¢l importe de tales cargas
debe ser afiadido o descontado del precio del remate: los cilculos que

yo exponia en mi ensayo tendian precisamente a afirmar la superio-.

ridad del primero de estos dos sistemas sobre el segundo.
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Por lo mismo, debo defenderme de la observacién hecha por Blaz-
quez.al final de esta objecién cuando dice que la forma en que yo pongo
los ejemplos “hace caer en el error de cofisiderarlos como viables ¥ no
‘lo son”., Creo que en'una lectura atenta de mijs afirmaciones. toda posi-
bilidad de error a este respecto queda descartada, Aparte de que se
declaraba de modo expreso la inadmisibilidad del trimite de valora-
cién, hay que tener en cuenta que todos los calculos sobre adicién o
descuento van encabezados con esta frase: “en- algunos Juzgados se
realiza, no obstante” (id est, no obstante el criterio legal en este
punto) “un trimite- de fijacién de los derechos preferentes, bxen pot
el Juez, bien por peritos, etc. Supongamos que ello fuera mdmzszble .-
{Puede expresarse de modo mas claro ¢l cardcter de mera hipétesis (su-
posicién) que tiene todo el desarrollo ulterior? jNo es evidente que
- nadie que emprenda ahora la lectura de 1os ejemplos propuestos puede
caer en el error de considerarlos como viables (ex lege lata) ?,

52 En la cuarta y Gltima de sus observaciones, ‘Blizquez agrupa
una serie de ideas sobre el &mbito derogatorio del art. 131 que tienen
en parte el caricter de aquiescencia, en parte, el catdcter de objecxones
a varias de las tesis propuestas en mi trabajo. - '

El pnmero de los puntos subrayados por Blazquez es el de la
inclusién o o, entre los preceptos derogados, del art. 1.511 de la
Ley de Enjulclamlento civil. El autor estd conforme, pot lo que toca
al Hltimo parrafo del art. 131, en que “es evidente que la significa-
cién de esa norma’es suprimif los arts, 1.516 y 1.518”. Pero afiade
que hay que evitar el nada inofensivo error de confundir ‘los con-
ceptos hqruldaaon de cargas y extincién de ellas”, que “los articulos
derogados (1.516 y“1.518)" no son los representantes del régimen de
liquidacién sino del régimen de extincién”, que “el articulo represen-
tativo del régimen de liquidacién es el art. 1.511” y que “ese sigue
subsistenté en lo_fundamental... y modificado en el detalle...” Esto
tiene, sin duda, el valor de una objecién frente a mi trabajo en que se
hablaba de derogaciéon de los artlculos que ordenaban el régimen de
liquidacién de cargas. ‘ :

Para aclarar el-pensamiento de Belazquez en este.punto hay que
acudir a una parte anterior de su estudio; precxsamentg al § 8. ",,que '
Hleva el epigrafe; “subsistencia, extincién y liquidacién de. cargas”, y
en el que se censura la 1dent1ﬁcac10n entre los términos “liquidacién
de cargas” y submstencm de cargas . Segun Blazquez “el haber con-

'
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fundido liquidacién con extincidn, el haber opuesto liquidacién a sub-
sistencia, ha envenenado mo poco el entender en esta materia”. '
Creo que Blazquez se ha dejado arrastrar por consideraciones de
muy escaso fundamento. : :
Comencemos por plantear ¢l problema en el ambito puramente ter-
minolégico, No es cierto, contra la afirmacién de Blizquez, que liqui-
dar no signifique en modo alguno extinguir (algo opuesto, por tanto,
a la idea de subsistencia). Segtin el Diccionario de la Lengua, cuya
autoridad se invoca expresamente, liquidar es, no s6lo “hacer el ajuste
formal de una cuenta”, sino también “poner término a una cosa 0 a
un estado de cosas”; liquidar una carga es, pues, en el terreno estric-
tamente filolégico, tanto calcular o determinar >su importe como po--
nerla término, extinguirla o hacerla desaparecer. Y no se puede argiiir
que el primero de estos dos significados es el correcto, y el segundo el -
vulgar, porque una y otra son expresiones figuradas, esto es,” intrin-
secamente imipropias.que se aplican tan sélo mediante un giro anald-
. gico del lenguaje. Hay que rechazar, por lo tanto, la censura del Glti-
- mo de estos significados y la afirmacién de su inexactitud y de que se
halla de espaldas a la Academia: 11qu1dar por extinguir viene expre-
samente reconocido en el Diccionario de Ia Lengua con la Gnica acla-
racién de que es una expresmn figurada, lo mismo que la de liquidar
por ajustar formalmente o calcular, Resulta importante sefialar aqui.
- que Blizquez, deslumbrado sin duda por su hallazgo, sienta ¢n este-
punto afirmaciones que no cuesta trabajo rebatir: asi, cuando dice
que “no es lo mismo crédito liquido que crédito extinguido”, Esto es
evidente, pero jcdmo no ha visto Blazquez que la dualidad estd lin-
gliisticamente mal planteada porque junto al participio pasado de ex-
tinguir: extinguido, no se coloca el participio pasado de liquidar (en
su forma analoga) : liquidado? Crédito liquido y crédito extinguido
pueden ser cosas distintas, pero crédito liquidado y credlto extinguido
son cosas muy parecidas en el senndo usual corriente a que el autor
_expresamente se refiere,

Ahora bien: si desviamos la polémica del dmbito filolégico estrlcto
al de la terminologia juridica, llegamos sin dificultad 4 la conclusién
de que también en este terreno estd muy lejos Blizquez de haber obte-
nido una victoria. Elijamos, en efecto, para indagar el concepto de
liquidar y liquidacién algin testimonio de autoridad cientifica indis:
cutible. En las Istituzioni del nuovo processo civile italiano, de Cac- -
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nelutti, se.dice (pag. 518 de la edicién 1tahana no aludo a la traduc-
cidén espafiola por razones ficilmente comprensibles) que la 1doﬁe1dad
del activo para extinguir (ntese bien, estinguere y no fissare, verificare
o-accertare) el pasivo se expresa ﬁguradamente con la palabra ligui-
di® y l1a fase (de la ejecucién destinada a extmgun- el pasivo) se de-

signa como fase de liquidazione,

Si frente a esto. se opusiera que Ta termmologla juridica del dere-

cho italiano no puede ser vinculante-para el xntetpmte espaiiol; habria

que responder de modo inmediato que la doctrma espafiola mas auto-
rizada hace uso de idéntica significacién de la voz discutida. Asi, Ga-
rrigues (Curso de derecho mercantil, I1, pags. 515 y siguientes), para
quien la liquidacidn (en la quiebra) tiene dos grandes fases: la con-
versién en dinero (conversién ¥y no cilculo) de los blenes de la masa
activa (liquidacién del activo) y el examen, graduacmn y pago (pago

y nQ mero descuento o adicidn aritméticos) de los créditos que compo-.

nen la masa pasiva (liquidacién del pasivo) . En uno y otro caso, extin-
cién en el sentido de algo opuesto a sub51stenc1a es dec1r, precisamente
en el sentido que Blizquez impugna, :

:Qué queda, pues, de la tesis de Blizquez si resulta 'demostrado

que tanto en el 4mbito puramente gramatical como en el de la técnica
juridica estricta liquidacién equivale a extincién o no subsistencia? A
mi juicio, queda tan s6lo esto: la posibilidad de transformar el sentido

primitivo del art. 1.511 de 1a Ley demEnjuic_;iamiento civil y de hacer -

que hable ahora de una liquidacién como célculo en vez de una liqui-
dacién como extincién. Este es el alcance que hay que dar a la tras-
cendental sentencia’ de 7 de febrero de 1942: Que de este modo el
articulo 1.511 no quede totalmenté derogado sino sélo /parcmlmente

es cosa que cabe admitir sin dificultad. Debo recordar .que en el pasaje

de mj estudio censurado por Blizquez no se menciona al art. 1.511
entre los preceptos abolidos: se dice tan sdlo que se derogan “aquellas
disposiciones de la. Ley de Enjuiciamientocivil que con respecto a la

‘ejecucién comin ordenaban el régimen de liquidacidén de cargas (liqui-

dacién por extincidén, de acuerdo con la acepcidén preferible) ... singu-
larmente el art. 1.516 y el (la) que con, el alude dlrectamente al ppo-
blema, como el 1.518", .

" Dentro de este mismo apartado, Blazquez afirma que las practicas
de los Juzgados ‘que siguieron el sistema antiguo “no merecen el cali-

ficativo de inverosimiles, diga lo que quiera Morell”; para apoyar

4

-
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esta tesis sostiene que en tales casos hubo, en substancia, consenti-

miento por'parte dél acreedor hipotecario, posible pgrjudicado, al que
se le pagd el principal y los intereses “y no quiso meterse en-mas
libros de caballeria”.

La observaaon me parece completamente infundada. Para que el
consentimiento del interesado pudiera operar aqui como justificacién
(no explicacidén practica que es algo irrelevante a los efectos de la apre- .
ciacién juridica del problema) serfa preciso que la norma introductora
del nuevo régimen de subsistencia de cargas fuese una norma dispositiva
y no una norma preceptiva o absoluta. Ahora bien: ni el propio Bliz-
quez llega a afirmar que el cambio de criterio haya sido abandonado
por el legislador a 1a voluntad de los interesados, lo que chocaria con
el sentido inequivocamente preceptivo del art. 131, regla 7.2 Si la
subsistencia de las cargas no es una facultad sino una imposicién para
-el 6rgano jurisdiccional y las partes, dificilmente podra escudarse la
infraccién de aquél en un pretendido consentimiento de éstas. Y aun
tespecta a dicho consentimiento. cabria preguntar si es en realidad la-
causa o el efecto de las. practicas ilegales o, en otros términos, si can-
celaba el Juzgado porque el acreedor no se oponia o si no se oponia
- el acreedor porque sabia (ignorando, por otra parte, el alcance de la
. reforma de la Ley Hipotecaria) que el Juzgado tenia la costumbre de
cancelar. Pero, sea de ello lo que quiera, la inadmisibilidad de tal cri- -
terio resulta evidente y no se consigue atenuar ni invocando lo escon-
dido de la disposicién reformadora {en ninguna parte se dice que .el
Juez s6lo deba aplicar las normas de ficil ballazgo) "ni la minima
importancia de la reforma (irrelevante y ademés inexacta en este caso
porque el cambio de sistema, si aisladamente puede-parecer simple,
considerado en conjunto afecta de modo importante-al desarrollo del
crédito territorial) . Asi, pues, iné es algo “inverosimil” que Stganos
jurisdiccionales desatiendan sistemdticamente y de modo continuado
prescripciones terminantes y expresas del orden, juridico?

Blizquez sale finalmente en defensa de la resolucién de la Direc-
cién General de los Registros de 29 de febrero de 1912, indicada por -
mi como muestra de la jurisprudencia desconocedora del nuevo régi-
men de subsistencia de cargas, y aclara que “esta resolucién se refiere
a subasta celebrada en el siglo pasado” y que “incluso la escritura a
favor del rematante fué otorgadh en 31 de marzo de 1892”, por lo

e. “jcémo no se habia de aplicar a aquel caso el art, 1.518?”. Pero
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hay que oponer a esto que, si bien en el cifado caso 1a consignacién
de los créditos fué¢ admisible,” no asi la fundamentacién dada por la
Direccidn a tal criterio, que no se apoya en la fecha del remate, sino
en la invocacidn genérica de articulos ya entonces derogados. En el
considerando més importante, a-estos efectos, de la resolucién discutida
se dice, pura y simplemente, que “instado el remate de la finca objeto
.de la expresada ejecucién por el tercer acreeddr ej'ecutanté son de per-
fecta aplicacidn los articulos 1.516 y 1.518 de la Ley de Enjuicia-
miento civil que exigen se consigne el importe de los créditos hipoteca-
rios preferentes en el establecimiento’ destinado al -efecto: no hay
ninguna salvedad temporal, tanto mdis necesaria cuanto que se trataba
de materia en que existia el equivoco prictico _éﬂtesa sefialado. Si como
~solucién de un caso concreto, la resolucién de 29 de febrero de 1912
no es atacable, como manifestacién Jurxsprudenaal dotada del valor
normativo al que este tipo de fallos Justamem;e asp1ra si inadmisi-
. bilidad es evidente,

‘ No tengo inconvenierite en tepetir, ‘por mi parte, que “la dero-
gacién del régimen comin debié haberse hecho en articulo y en regla
1ndepend1entes Pero esta imperfeccion formal no puede en modo al-
guno eliminar la vigencia material de la norma sobre substitucién del
régimen de extincién de cargas por el reglmen de. subswtenma.
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