Junsprudencm sobre el 1mpuesto de
Derechos reales

Sektz_é_ucia del ‘Tribunal‘ Supremo de 25 de octubre de 1944‘

La NOTIFICAOION DE LAS LIQUIDACIONES QUE NO EXIJAN PREVIA COM-
PROBACION Y QUE HAYAN SIDO GIRADAS DENTRO DE LA PRESENTA-
CION DEL DOCUMENTO, SE ENTIENDE HECHA DE DERECHO AL OC-
TAVO DfA DE DICHA PRESENTACION, PERO PARA ELLQ ES NECESARIO |
QUE EL PRESENTADOR HAYA FIRMADO LA MATRIZ DEL RECIBO QUE
DEBE ENTREGARSELE AL PRESENTAR EL DOCUMENTO.

¥
" Antecedentes. — La Caja de Ahorros y -Monte de Piedad de

Vigo adquiri6 en subasta una finca, y el dia 10 de febrero de 1934

presentd a liquidacién el testimonio correspondiente, que fué li-

qu1dad0 el dia 17 del mismo mes, sin previa comprobacuSn, por el

namero g de la Tarifa, al 2 por 100.

Esta liquidacién fué r'ecurrlda con fecha 1o de marzo siguien-.
te, por estimar que el acto estaba exento del impuesto, siendo des-
estimado el recurso por el Tribunal provincial, fundado én eéstar
presentada la reclamacién fuera del plazo, ya que presentado el do-
cumento el 10 de febrero y girada la liquidacion dentro de los ocho
~ dias siguientes, ha de tenerse por notificada el dia 20 siguiente ; de

dotcual dedujo que, conforme al parrafo 2.° del articulo 129 del Re-
glamento, en relacién con el 123, el plazo de los quince dias hébi-
les siguientes habia terminado el 9 de marzo, y presentado €t re-
curso el dia siguiente, lo fué transcurrido el plazo reglamentario.

Ese acuerdo fué recurrido ante el Tribunal Central alegando
que en el recibo de presentacién del documento no se hizo indica- -
cién de la fecha en que habfa de presentarse en la Oficina liquida-
dora para conocer la liquidacién, con la advertencia de que al no
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bacerlo se entenderla aquélla notificada, ni tampoco fué expresa— ,
mente notificada la liquidacién, por lo cual no puede decirse que
la obligada al pago tuviera noticia -de la hqmdamén antes’ del dfa
del pago. ‘

El Tribunal Central estimé también extemporénea la reclama»-
cién, por las mismas razones que el provmcxal S

Entablado recurso contenciosoadministrativo ante el Trlbunal
Supremo, se completd el expediente con certificacion acreditativa de
no aparecer firmada por el presentador del documento la matriz
del recibo de presentacién, y se pidi6 por la entidad demandante no
s6lo que la reclamacién estaba en plazo, sino también la. dectara— :
cién de la exencién del acto, la nulidad de la 11<qu1dac1«6n y-la de-
- volucién de su importe. :

La Sala estima el recurso en el extremo relativo a.la indebida
apreciacién de extemporaneidad de la reclamacién apreciada- por
el Tribunal ‘Central, y se funda para ello en que es ciertd en que,
en el caso del expediente, por tratarse de un acto no sometido a_
comprobacxén, se liquidé como dispone el apartado 1) del articu-
lo 123 del Reglamento, dentro de los ocho dias de la presentacion,
¥ que en tal caso, de acuerdo con el parrafo 2.° del 129, no compa-
‘reciendo el interesado en la fecha expresada en el recibo de presen-
tacién, la liquidacién se entendera notificada en la fecha designada,
o sea el octavo dia, pero para ello-es indispensable que el recibo
exprese todos los tequisitos que el articulo 106 previene, y entre
ellos el del dia en que el presentador ha de presentarse para oir la
© notificacién, y aderids “que el presentador suscriba la matriz de
dicho recibo, lo cual—dice la Sala—es tr ascendente, porque consti-
tuye la garantia no sélo de la entrega del recibo, -sino también del
conocimiento de las prevenciones reglamentarias. o

IEso supuesto—continua diciendo la Sala—, y acredxtado que se
omitié tal requisito, quedd incierta la fecha de.arranque para contar
el plazo de quince dias que establece € articulo 207 del Reglamento
para impugnar la liquidacién, y hay que prescindir de la notifica-
cién presunta y acudir a la ordinaria expresa, o en su defecto a la
indubitada de ingreso de la liquidacién, porque en materla de tér-
minos de extincién del plazo no puede fundarse en presunciones-y
conjeturas; deblendo estarse, en la duda, a lo mis favorable ala
* subsistencia de la accién..
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“En definitiva, la sentencia revoca el acuerdo impugnado y manda
que el Tribunal provincial resuelva en cuanto al fondo la cuestién.

Por ‘nuestra parte y dada la claridad del pronuneiamierto, en- -
tendemos que ningun comentario cabe, fuera del de mostrar nues-
tra conformidad plend con la doctrina sentada.

i

'Resolut‘;io’{a del Tribunal Central de 16 de dicz’ermb7e de 1941.

LA BASE LIQUIDABLE DE VALORES MOBILIARIOS EN LAS HERENCIAS CA'J-
' SADAS DESDE EL I8 DE JULIO DE 1936 HASTA LA APERTURA DEL
- BoLsiN DE MADRID EN 14 DE JULIO DE 1939, SE DETERMINA POR
LAS PRIMERAS COTIZACIONES DEL MIS)IO, AUNQUE EL DOCUMENTO
. ESTUVIESE PENDIENTE DE LIQUIDACION EN ESA SEGUNDA FECHA. B
TRATANDOSE DE VALORES MOBILIARIOS, LA FIJACION DE LA BASE Li-
- QUIDABLE NO CONSTITUYE COMPROBACION PROPIAMENTE DICHA, A
LOS EFECTOS DE NOTIFICAR EL EXPEDIENTE DE COMPROBACION ANTES

DE GIRAR LAS LIQUIDACIONES.

{EL PLAZO DE SEIS MESES, A CONTAR DE LA LIBERACION DE MADRIDe
CONCEDIDO PARA DECLARAR BIENES HEREDITARIOS DE ZONA ROJA
QUE NO FUERAN EXACTAMENTE CONOCIDOS, ESTA CONDICIONADO A
LA PRESENTACION DE LA DECLARACION DE SU VALOR APROXIMADO,
CONFORME A LA ORDEN DE 23 DE AGOSTO DE 1938, RIGIENDO DICHO
PLAZO INCLUSO CUANDO EL CAUSANTE FALLECIESE EN EL EXTRAN-
JERO. '

" Antecedentes.s—FEn 19 de noviembre de 1937 se presenté a i1
quidacién una escritura de particién de bienes por herencia en Ofi-
cina liquidadora de territorio liberado, haciendo constar que el caii-
sante poseia valores depositados en Madrid, cuya cuantia era des-
conocida, la cual se ‘concretarfa cuando las circunstancias lo permi-
tiesen. : . :

La Oficina g:ré la oportuna liquidacion, y ante la misma se pre— ,
sent6 en 31 de octubre de 1939, solicitando la liquidacién proce-
dente, una-declaracién de valores de la misma herencia, de los que
se decfa que no se habia tenido noticia hasta que €l 26 del mismo
“mes habfia sido abierta la Caja donde estaban depositados en Madrid
en un Banco. El hecho de la apertura se acredité documentalmentz.
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[E1 liquidador tomé como base liquidable la resultante de aplicar
las primeras cotizacionies del Bolsin de Madrid y liquidé-con multa,
- teniendo en cuenta ‘que el causante habia fallecido en 19 de marzo
de 1937.

Contra las liquidaciones giradas recurrieron los mteresados, ale-
gando, entre otros motivos.que no son de interés, que ‘el valor de-
los titulos debi6 fijarse con arreglo a la cotizacién correspondiente
a la fecha de la defuncién del causante, no debiendo aplicarse la
Ley de g de noviembre de 1939, puesto que-al ser ésta publicada ya
debieran haber sido giradas las liquidaciones; que las multas eran
improcedentes, porque el plazo de presentacidén debié contarse desde
la liberacién de Madrld y habiendo fallecido el causante en el ex-
tranjero, ese plazo era de ocho meses, los que no vencieron hasta
el 29 de noviembre de 1939, después, por tanto, de ser declaradGs
-los valores en fecha 31 de octubre, ,

El Tribunal provingcial desestimé la reclamacxén, otro tanto
hizo el Central, diciendo, en cuanto a la aplicacién de la Ley de ¢
de noviembre de 1939, que ésta manda que las cotizaciones del
Bolsin de. Madrid, abierto en 14 de julio de ese afio, se apliquen a
los documentos pendientes de liquidacién .en aguella fecha, res-
pecto a las sucesiones causadas después del 18 de julio de- 1930.

Respecto a la aplicacién de la Orden de 23 de agosto de 1938,
que concedia seis meses, a partir de la liberacién, para declarar los
bienes no conocidos, entiende el Tribunal que no es procedente

porque ella manda que se expresen concretamente-los datos que se
~ posean sobre aquéllos ¥ su valor aproximado,: y aunque &n-2l caso
se diera por cumplido ese requisito, siempre resultaria que la de-
~claracién no se hizo dentro de Ios seis meses que esa Orden ‘pre-
,ceptua
"En cuanto a ]a obligacién de notificar la base de las llquxda-
ciones antes de practicarlas, dice el Tribunal que no es pteceptiva
-en el caso de que se trate de valores mobiliarios, porque la fijacién
vde su- valor fiscal no es acto de comprobacuin
“La tesis de la reclamaci6n era que tanto por lo dlspuesto en ¢l
artfeulo 85 del Reglamento como en el 89, el expediente ola com-
~ probacién de los valores declarados cemo consecuencia de la aper-’
turade la Caja del Banco en la que aparecieron, debié ser notificado
al contribuyente para poder recurrir contra la base fijada, con lo
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cual la Oficina liqyidadora hubiera tenido que liquidar provisional-'
mente sobre el valor declarado, segtin se prev1ene en esos dos ar-
ticulos.

Sobre esto, que es el punto més importante de la Resolucion -
que comentamos, .dice ésta que el texto contenido en esos dos_ar-
ticulos del Reglamento, mandando notificar e] resultado del expe~
diente de comprobacién. antes de girar las liquidaciones sobre las
bases liquidables que de €l resulten, np es aplicable o no se refiere
a las -transmisiones de valores mobiliarios, porque la fijacién de ‘a
. base liquidable de los mismos no es acto de comprobacién, sino de
mera fijacién de base liquidable, como lo comprueba—dice—el hecho
de que el articulo 64 del Reglamento, que es el que da las normas
para, la determinacién del valor fiscal de los efectos publicos y mer-
cantiles de todo género, se halla comprendido en el capitulo V del
Reglamento, y, en cambio, los citados articulos 85 y 89 lo estan eh

el capitulo VI, destinado a regular todo lo relativo a los medios y
4 expedlentes de comprobacién., : T

Comentarios.—Vamos a hacer algunas observaciones acerca de
este ltimo punto, ya que los demds que la Resolucién contiene,
sobre no ser de trascendencia, carecen de actualidad. ‘

La. teoria sentada por el Tribunal no deja de tener puntos vul-
nerables, porque aun siendo verdad que el artfculo 64 estd en ¢l
capitulo V, y que éste se desenvuelve bajo la ribrica «Base liqui-
dablen, y que el'85 y el 89 lo estan en el VI con el encabezamiento
«Comprobacién de valores», también es verdad que lo que esos dos
articulos quieren es que la base liquidable pueda ser conocida y
discutida por el contribuyente una vez fijada por la Administracién
y antes de que ésta liquide, y por eso disponen que si el contribu-
yente no la acepta y recurre contra ella, se giren liquidaciones pro-
visionales sobre el valor declarado. -

Y si a esto se afiade que el mismo articulo 85 eéstablece -efi*'sti
altimo apartado los tres tnicos casos en que la base liquidable irio
es discutible, o sea cuando dicha base se fija por el liquido impo-
nible amillarado, por la renta liquida del Catastro o del Reglstr:),
. fiscal—si contra estos datos no hay interpuesta reclamacién prevta~« )
o por el valor fijado por. los mismos interesados a los efectos. del
procedimiento ejecutivo sumario, bien podemes concluir con per-
fecta lbgica que lo que'el Reglamento.quiso prever-fué la posibiti-
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"

dad e discutir la repetlda base, Independlentemente de que esu
sea fijada por los caminos del articulo 8o del Reg*lamento, que ¢s
el que detalla los medios de comprobacion, o por el procedimientd
de la cotizacién ofieial cuando de valores mobllxarlos se trata, pre-
visto en el citado articulo 64. - :

Si la teorfa de la Resolucién. que comentamos prevaleciese de
"un modo absoluto, llegariamos a la’conclusién de que la Compro-
bacién fijada en un expediente determinando el"valor 'de un usu-
fructo, por ejemplo, segln las normas del articulo 66, 6 ef de una
concesién administrativa con arreglo a las variadas reglas del ar-
ticulo 71, no seria discutible antes de ser.giradas las liquidaciones
definitivas, ya que esos dos articulos no estdn comprendidos bajo
la rdbrica «Comprobacién de valores» del capitulo VI, en contra
de 1o que indudablemente es el espiritu de los articulos 85 y 8o,
que lo que quieren es que la base liquidable no sea fijada sin la
aquiescencia del obligado al pago, y por eso dlsponen que pueda
—con las excepciones dichas—recurrir contra ella y que s1 lo hace
se liquide provisionalmente sobre el valor decflarado, a reserva d.n
io que en definitiva resulte de la reclamac1én. ‘

Resolucion del Tfnbunal Econdmwo-Admmzstmtwo Central de 11 .
. de enero de 1944

LA COMPRA DE BIENES MUEBLES POR EL {ESTADO HA DE ESTIMARSE REA- .
LIZADA MEDIANTE : CONTRATO S;U]ETO AL IMPUESTO, MIENTRAS NO.
' EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO Y AUN CUANDO NO HAYA MEDIADO
CONCURSO NI, SUBASTA. » ; ‘
LA EXENCION O LA SUJECION DE TALES ADQUISICIONES POR EL. ESTADO
NO DEPENDE DE QUE SE REALICEN POR GESTION DIRECTA, SIN CON-
CURSO NI'SUBASTA, CUYAS CIRCUNSTANCIAS AFECTAN ‘SOLAMENTE A

LOsS REQUISITOS QUE HAN DE CUMPLIRSE EN UNO Y OTRO CASO v NO
A LA NATURALEZA DEL CONTRATO.

Antecedentes—La Sociedad «A.-E., S. A.» suministré a la Di-
reccién General del Ministerio del Ejército. determinado material,
Y al serle satisfecho su importe por medio de trés libramientos, ia
Abogacfa del Estado en la Caja General de Depésitos giré a cargo
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de dicha Sociedad las correspondiéntes liquidaciones por impuesto
de Derechos reales, al 2,50 por 100. ‘

La Sociedad entablé recurso alegando que no procedia la exac-
cién, porque el suministro se habia realizado por gestién directa,
sin subasta ni .concurso. _

La Abogacia del Estado informé que el caso estaba compren- -
dido en el apartado 3) del articulo 48 del Reglamento, y el Tribu-
nal Central rechazé la reclamacién y razoné con la cita del aparta-
* do 6) del articulo 25 del Reglamento, que dispone que las ventas al

Estado de materiales y otros objetos muebles que no puedan califi-
carse como suministro, tributardn como compraventa de bienes mue-
bles ; y como el contrato de suministro no se ha probado que exista,
hay que estimar que lo que existe en un contrato de venta de mue-~
bles que estd sujeto al impuesto en tal concepto, puesto que la
exencién no estd comprendida en el articulo 6.° del Reglaménto ni
en ninguna otra disposicién, y puesto que, por otra parte, la suje-
ci6én se deduce claramente del apartado 3) del ‘articulo 48 de dicho
Reglamento cuando determina que en esa clase de contratos bastari
que exista cualquier diligencia o actuacién administrativa escrita
que acredite la convencidn, para que el impuesto sea exigible.

En cuanto al argumento esgrimido por la reclamante al decir
que la venta se habfa hecho por gestién directa 'y no por subasta
ni concurso, Ja rechaza el Tribunal diciendo que esa circunstancia

-es ajena a la cuestion, ya que afecta solamente a los requisitos que,
seguin los casos, debien observarse al contratar con el Estado.

Nosotros diremos, por via de comentario, que es més que sufi-
ciente para resolver el caso €l citado apartado del articulo 48, el
cual es nuevo en el vigente Reglamento y ha venido a cercenar, o
por lo menos dificultar, la -aplicacién de las exenciones de los nd-
meros 5.° v 8.° del articulo 6.° del mismo Reglamento en las adqui-
siciones de bienes muebles que el Estado realiza, las cuales, antes

" de su- vigencia, susc1taban frecuentes dudas ante el caso concreto
de esas ad|qu151c1ones :

. Jost M.* RODRI{GUEZ-VILLAMIL.
- Abogado del Estado y del I. G. de Madrid.



