Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1944.

EN EL CASO DE QUE LA OBLIGACION REGLAMENTARIA DEL PAGO DEL IM-
PUESTO RECAIGA EN PERSONA QUE EN EL CONTRATO LIQUIDADQO HAYA
PACTADO QUE EL OTRO CONTRATANTE ES EL OBLIGADO AL PAGO, ESTE
PUEDE RECURRIR CONTRA LA LIQUIDACION, AUNQUE HAYA SIDO Gi-
RADA A NOMBRE DE AQUELLA.

Antecedentes.—La Federacién Montafiesa Catdlico-Agraria cons-
tituyé una hipoteca sobre sus bienes, en garantia de un préstamo
hecho por el Banco de Espafia, y presentada la escritura de consti-
tucién a liquidacién del impuesto, la Oficina liquidadora giré por
el concepto de hipotecas al 1 por 100 la liquidacién correspondiente,
a nombre del Banco de Espaiia, como adquirente del derecho.

La expresada Federacién entabld recurso contra tal liquidacion,
fundada en que el acto estaba exento del impuesto, conforme a la
Ley de 28 de enero de 19o6 y al nimero g.° del articulo 3.° de la
Ley del impuesto, interpretado por la Circular de la Direccién Ge-
neral de lo Contencioso de 23 de junio de 1928, y afiadié que aunque
la segunda Ley citada restringe la exencién de los casos en que el
Sindicato sea la persona obligada al pago, y en el caso la liquida-
cién se gir6 a nombre del Banco, es lo cierto que, segiin pacto ex-
preso de la escritura de hipoteca, el obligado a pagar todos los gas-
tos inherentes al otorgamiento del contrato es el aludido Sindicato
o Federacién. Ademés, alegé6 €l nimero 20 del citado articulo 3.° d2
la Ley del impuesto, aplicable por analogia, en cuanto declara exen-
tos los contratos de préstamo de las Cajas Raiffeisen.

Este recurso fué desestimado por el Tribunal Econémicoadmi-
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nistrativo provincial, con apoyo en el articulo 59 del Reglamento.
Segin él, el impuesto ha de satisfacerse por las personas a cuyo -
favor se transmitan o reconozcan las cosas o derechos, cualesquiera
que sean las estipulaciones que en contrario establezcan las partes;
y como en el caso el obligado al pago es el Banco de Espafia, no
cabe aplicarle la exencién del articulo 3.°, niimero 9.° invocada, ni
tampoco la del nimero 20 del mismo articulo, porque no esta de-
mostrada la analogia entre la entidad reclamante y las Cajas Raif-
feisen. ‘

Tal resolucién fué recurrida ante el Tribunal Central sin formu-
lar nuevas alegaciones, el cual desestimé el recurso de alzada y con-
firmé el fallo recurrido, si bien se fundé exclusivamente, sin entrar
en el fondo del asunto, en la falta de personalidad de la entidad re-
clamante.

Para ello tuvo en cuenta que la liquidacién impugnada no estaba
girada a nombre de la Federacién Montafiesa, sino al del Banco de
Espafia, y, por tanto, segtun el articulo 15 del Reglamento de Pro-
cedimiento I[Econémicoadministrativo, en relacién con el 207 del Re-
glamento- del impuesto, sélo ese Banco era el que podia ostentar
personalidad para reclamar una liquidacién a su nombre, y que, por
afiadidura, aparece pagada por él.

Ese acuerdo del Tribunal Central fué objeto de recuirso conten-
ciosoadministrativo ante a Sala Tercera del Tribunal Supremo, con
la stplica de que se declarase que la Federacidn recurrente tenia
personalidad para impugnar la liquidacién y también de que se
resolviese el fondo del asunto.

A la demanda se acompaiié justificacién documental de que en la
escritura de hipoteca constaba pactada la obligacién del pago del
impuesto por la Federacién prestataria y acreditando también que
el Banco de Espafia nada habia pagado por tal concepto.

En la sentencia no constan los argumentos o alegatos de la de-
manda, y la Sala, sin otros antecedentes que los que en sintesis aca~
bamos de exponer, empieza por sentar que el unico aspecto que
puede ser examinado por ella es el de la personalidad de la deman-
dante, y afiade que la falta de personalidad alegada no se deduce
de defecto procesal en relacién con el caricter o la representacién de
aquélla, sino del supuesto de que la Federacién Montafiesa carecia
" de accion o de derecho para obtener lo que pretende.
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Eso supuesto, dice que, en efecto, es cierto que el articulo 59 del
Reglamento del impuesto dispone que el obligado a satisfacerlo es
aquel en cuyo favor se reconozcan o adjudiquen bienes, créditos o
derechos, cualesquiera que sean las estipulaciones en contrario que
entre si establezcan las partes, con las excepciones que el mismo ar-
ticulo sefiala, que no se refieren al caso de hipotecas, y, por consi-
guiente—sigue diciendo la Sala—, el Banco de Espafia, a cuyo cargo
se ha girado reglamentariamente la liquidacién por constitucién de
hipoteca a su favor, es la entidad obligada al pago, y contra ella se
hubiera dirigido el procedimiento de apremio si el pago no se hu-
biera hecho en €l plazo legal, sin que lo concertado en la escritura
de hipoteca en cuanto a la obligacién de pagar los impuestos la pres-
tataria, ni el de que, en cumplimiento de ese pacto, el pago lo haya
efectuado ésta, enerve la eficacia de la citada disposicidn reglamenta-
ria. [Ello—continta diciendo—podria originar una reclamacién de in-
dole civil entre los contratantes, pero no afectaria en modo alguno
a las relaciones que la Ley establece entre la Administracién y los
contribuyentes.

No obstante los precedentes razonamientos, la Sala entiende que
no sélo impiden, sino que obligan a estudiar las especiales caracte-
risticas de la reclamacién estudiada, la cual—dice—presenta un as-
pecto més complejo del que fué tenido en cuenta por la Administra-
cién al resolver la alzada, puesto que la Federacién no se limita a
pedir la devolucién de cantidades ingresadas en el Tesoro por liqui-
daciones practicadas a cargo del Banco de Espafia, sino que tratd
de recabar un derecho administrativo que supone se ha vulnerado
y estima reconocido en los preceptos de la Ley a que antes nos hemos
referido. Planteada la cuestidn en esos términos, la sentencia en-
tiende que no cabe dudar que la Federacién Montafiesa, con inde-
pendencia de lo que atafie a la nulidad de la liquidacién, «reclama
contra la negativa de una exencién a la que cree tener derecho por
ser parte en €l acto liquidado y por hallarse contractualmente obli-
gada al pagon, asi como tampoco cabe dudar de que el hecho d=
practicar una liquidacién en un documento como el aludido supone
una previa determinacion tacita de la Oficina liquidadora, denega-
toria de una exencién, con desconocimiento de un derecho que sélo
a la Federacién demandante le incumbe defender. En su conse-
cuencia, al negarle personalidad, equivalente en este caso a accidn,
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para reclamar, se le impide defender aquellos privilegios que estima
le concede la Ley.

Eso supuesto, la facultad de accionar contra el acto administra-
1ivo que desconoce esos derechos estd reconocida en el articulo 15
el Reglamento de Procedimiento Econdmicoadministrativo, que
autoriza la impugnacién de los actos administrativos por todas las
personas a cuyos intereses afecten de un modo directo; siendo de
advertir—continda diciendo la Sala~—que as{ lo entendié la misma
Administracién cuando, por su érgano el Tribunal provincial, re-
solvié en primera instancia el fondo del asunto.

En definitiva, la Sala declara que la Federacién Montafiesa tiene
personalidad y accién para recurrir contra la liquidacién menciona-
da, y, revocando la resolucién del Tribunal Central, manda que la
Administracién resuelva sobre el fondo del asunto y se pronuncie
sobre si es o no aplicable al caso la exencidén del impuesto.

Comentarios.—La precedente sentencia ofrece dos puntos de me-
ditacién, cuales son la inteligencia de los articulos 59 del Regla-
mento del impuesto y 15 del Reglamento de Procedimiento,. éste
en relacién con.el 207 de aquel otro Reglamento.

El texto del articulo 59 no puede ser mas claro: el impuesto ha
de pagarlo, y a él se le ha de girar la liquidacién, en términos ge-
nerales, por el que adquiera el bien o derecho de que se trate, y
ello con independencia de los pactos que los contratantes establezcan.
Segtin eso, en ¢l caso presente no habia ante la Administracién mas
contribuyente que el Banco de Espafia. La Federacién Montafiesa,
afectada o no en virtud del pacto, no contaba para nada ante la Ad-
ministracién, y de ahi que el Tribunal Central estimase la falta d«
personalidad de la entidad reclamante al no aparecer ante aquélla
como contribuyente y, por lo tanto, despojada de interés directo,
como exige el articulo 15 del segundo de los Reglamentos citados,
cuando dice que las reclamaciones contra los actos administrativos
las pueden promover todas las personas a cuyos part1cu1ares intere-
ses afecten aquéllos de un modo directo.

Esa parece ser la tesis del Tribunal Central, expuesta con mas
amplitud de la que aparece en los términos de la sgntencia comen-
tada ; pero, frente a ella, sienta ésta su criterio dispar, apeyado en
lo dispuesto en el citado articulo 15 del Reglamento de Procedi-
miento. No se puede negar—dice—que a la Federacién le asista



140 JURISPRUDENCIA SOBRE IMPUESTO DE DERECHOS REALES

accién para reclamar, porque el problema planteado encierra un
pronunciamiento que no se limita a dilucidar si el Banco de Espaiia
debe o no pagar y si deben o no devolverse las cantidades pagadas,
sino que reclama contra la negativa de una exencién que, a su jui-
cio, le esta atribuida a ella por la Ley, y en tal sentido no puede
negarse que sus intereses particulares estdn afectados de un modo
directo por el acto discutido.

Ante esos dos puntos de vista, nosotros nos inclinamos por la
solucién dada por el Tribunal Supremo, porque entendemos que no
se pueden ligar indisolublemente los articulos 59 y 207 del Regla-
mento de Procedimiento. El primero no quiere decir ni dice sino
que el Fisco exigird el impuesto siempre, en términos generales, -ai
adquirente, aunque €ste y €l transmitente hayan pactado otra cosa,
pero esto no quiere decir que al lado de ese problema de cuél ha ser
la persona contra la que-se pueda dirigir la Hacienda, no exista
otro, previo o mds fundamental, como es de determinar si el acto,
por razén del privilegio de que disfrute el transmitente, debe o no
tributar por uno u otro tipo o estar exento de tributacién.

Esto ha de poder discutirlo, claro es, el adquirente obligado re-
glamentariamente al pago ; pero ¢ no ha de poder discutirlo el trans-
mitente cuando, como en el presente caso ocurre, a é! le estd atri-
buida la exencién por razén de su condicién?

Reparemos que si, en tal supuesto, se le niega la personalidad,
0, lo que es igual en este caso, la accién, quedaria indefenso el Sindi-
cato y privado de procedimiento para discutir con el Banco de Es-
pafia si, no obstante la obligacién contractual que con él estipuld
sobre pago de gastos e impuestos, pesaba sobre él la de satisfacer
la liquidacién discutida.

IE1 Banco podria decir al Sindicato : . «He aqui lo que he pagado
por derechos reales y lo que, por tanto, tienes que pagarme en
virtud de 1o convenido en la escritura de constitucién de hipotecan ;
y, ante eso, al Sindicato le cabria argiiirle al Banco diciéndole que
si pagé, lo hizo indebidamente, porque el acto estaba exento, o lo
que es lo mismo, que aquel convenio no podia referirse al pago de
impuestos de los que el Sindicato estuviese exento.

A primera vista, parece que la cuestién derivaria en una cuestiéa
entre partes, del orden civil, a la que seria ajena la Hacienda y los
organismos y Tribunales jurisdiccionales del orden econdmico y
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contenciosoadministrativo ; pero esto, bien mirado, no es asi, por-
que como su solucién depende de saber si el acto de constitucién de
la hipoteca estd 0 no exento, nada se adelantaria con plantear e;
problema ante la jurisdiccidén ordinaria, ya que ésta no podria di-
lucidar ese punto, y sin dilucidarlo, nada podria resolver y tendria
que. declararse incompetente.

[Est4 claro, pues, que por ese camino llegariamos a 1a indefensién
del transmitente ; y como fuera de esa trayectoria procesal no queda
otra que la seguida por el Sindicato recurrente ante la jurisdiccién
econémicoadministrativa, que es la dnica que puede decidir sobre la
posible aplicacién de la exencidn, estd claro también que no se ‘e
puede negar la accién para recurrir, so pena de admitir el absurdo
de que pueda existir un supuesto derecho sin causa procesal para
discutirlo.

Expuesto nuestro criterio sobre lo fundamental del problema, no
queremos terminar el comentario sin hacer una breve referencia a la
confusién que puede originar en el tecnicismo procesal corriente la
aplicacién que el Reglamento de Procedimiento Econdmicoadminis-
trativo da a la personalidad. Este concepto, para él, es sinénimo
de accién, o al menos en €l comprénde también el de accign, cuando
habla de carencia de aquélla.

Este criterio, como ya hicimos notar en el nimero 172 de esta
REvisTA Critica DE DERECHO INMOBILIARIO correspondiente al mes
de septiembre de 1942, desentona con el que normalmente admite la
Ley procesal civil y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, segin
el cual son conceptos perfectamente distintos los de accién y perso-
nalidad.

Al que reclama, como aquf ocurre, en nombre propio, derechos
que le pertenecen, no se le puede decir, hablando con rigor procesal,
que carece de personalidad. En tal caso, de lo que podia adolecer es
de falta de accién, nacida de que carezca de titulo o causa de pedir.
Por eso, en el caso estudiado, aunque el Tribunal Central razoné
sobre la carencia de personalidad, la Sala se cuidé de decir que si
bien se hablaba de personalidad, ésta, lo que verdaderamente engen-~
draba era falta de accion, y que sobre esto versaba el problema.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 1944.

PARA RECURRIR ANTE LA ]URISDICCIéN CONTENCIOSOADMINISTRATIVA
CONTRA LAS LIQUIDACIONES POR EL IMPUESTO DE DERECHOS REA-
LES, ES INDISPENSABLE EL PREVIO PAGO DE LAS CANTIDADES LIQUI-

DADAS.

Antecedentes.—La doctrina de esta sentencia, que acabamos de
exponer en el encabezamiento, es tan corriente y tan conocida, en
cuanto se refiere a toda clase de recursos ante la jurisdiccién conten-
ciosoadministrativa, contra la exaccién de todos los impuestos y
contribuciones del Estado, a diferencia de lo que ocurre con la mis-
ma clase de exacciones de caracter municipal—al menos mientras
continte en vigor el Reglamento vigente de Procedimiento munici-
pal—, que no la consignarfamos si no fuera en razén a las particu-
larisimas circunstancias de hecho que en el caso concurren, puesto
que, como vamos a ver, si bien se trata de dos exacciones, ellas sc
refieren al mismo acto genérico liquidable y por los mismos concep-
tos, v una de ellas estd ingresada y la otra pendiente de pago, lo
cual hace que el caso pueda quedar, a primera vista, fuera del espi-
ritu del articulo 6.° de la Ley procesal de lo contenciosoadministra-
tivo y de los articulos 8.° y 262 del Reglamento de la misma, que
son los que taxativamente exigen el previo pago de la cantidad a
que la exaccién recurrida se refiera, para poder entablar el recurso
ante esa jurisdiccién.

Dicho eso, vengamos a los antecedentes : el 12 de agosto de 1931,
don M. M. presentd, en la Oficina liquidadora de Ocafia, un es-
crito declarando, como heredero de dofia C. A., los bienes consti-
tutivos de la herencia de esta sefiora, con todos los detalles del caso,
cuyo documento fué liquidado en la misma fecha de su presentacién
e ingresadas oportunamente las liquidaciones procedentes.

Con anterioridad a dicha fecha, o sea el 8 del mismo mes, fué
presentada en la Oficina liquidadora de Madrid la particidn de la
misma herencia, hecha en escritura publica, la cual fué liquidada el
dia 10 siguiente.

Asi las cosas, don M. M. presentd, en 30 de enero de 1933, un
escrito a la Oficina liquidadora de Madrid, diciendo que habia sido
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requerido en procedimiento ejecutivo, como heredero de la expre-
sada sefiora dofia C. A., para hacer efectivas las liquidaciones gira-
das en Madrid como consecuencia de la escritura de particién antes
referida. Y como, segtn decia, ya tenia satisfecho el impuesto trans-
misorio en Ocafia por la misma herencia, cuya Oficina liquidadora
era, a su juicio, la competente para practicar la liquidacidn, solici-
taba la nulidad de las liquidaciones giradas en Madrid y la validez
de las giradas e ingresadas en Ocafia.

El Delegado de Hacienda desestimé la peticién, y recurrido el
acuerdo ante el Tribunal Econémicoadministrativo provincial, éste
la desestimé también, y en el mismo sentido se produjo el Tribunal
Central, el cual resolvié que la Oficina competente era la de Madrid y
que la liquidacion por ella practicada era la eficaz, todo ello sin per-
juicio de que el recurrente pidiese la devolucién de lo pagado por
las liquidaciones giradas en Ocaiia.

Este acuerdo del Tribunal Central fué recurrido ante la Sala de
lo Contencioso del Tribunal Supremo, la cual se declard_incompe-
tente para conocer del fondo del asunto, acogiendo la excepcidn
propuesta por el Fiscal, fundada en no haber sido ingresadas las
liquidaciones recurridas, como es preceptivo para poder acudir a la
jurisdiccion contenciosoadministrativa, cuando se discute la obliga-
ci6én de tributar por las contribuciones e impuestos del Estado.

Jost M.* RODRIGUEZ-VILLAMIL.
Abogado del Estado y del I. C. de Madrid.



