La confusién o consolidacién, como causa de extin-
cién del usufructo, ante el impuesto de Derechos
: ., .reales. .- . - :

e

I — IDIEAS GENERALES.
\ I o N
, Nuestro Codngo civil (ndm. 3.°, art 513) considera come unc de
los, modos de extincién del usufructo la..reunién de éste y de la nuda
propxedad en una misma persona ,Esta causa es aniloga a la extincién
de las obligaciones por confusién o reunién de.los derechos de acree-
dor y deudor en la misma pers'ona y por eso aqui también se la llama
confusién y més usualmente consohdacxon

Esta, en su acepcion extensa y general es la reumon o remcorpora-
/cién de facultades o atnbutos del dominio disgregado. "Con relacién al
usufructo, unas veces se ofrece como causa y otras como efecto de.su
extincion,

Todos los casos de extmc1on normal u ordmarla del usufructo Ile-
van consigo la consolidacién de aquel derecho con la propiedad, y aqui
,eg(tmcxon y consolidacién estin ligadas como la causa a su efecto.

En cambio, en la consolldaaon .en su aspecto de confusion de dere-
chos o en sentido estricto, los hechos suceden de otro modo, o sea que
al reunirse usufructo y nuda propxedad en una persona, al no poder
coexistir nemine res sua servit, tg;mlna el usufructo como derecho es-
pecifico. ' y

Esta consolidacién se produce o Doraue el nudo propietario trans-
_mita su derecho al usufructuano ,0 éste a aquél, o porque ambos enaje-
‘nen su resepectivos derechos a un, tercero, comin. *

Scaevola sin embargo, sostiene que,la consolidacién no es una ver-
daaera forma de extinguir el usufructo smo mas bien una consecuen-

cia o efecto necesario de.[a extincign, " .V [, .

. - (.
P R ) 1
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También para Castan (1) la consolidacién tiene lugar en los casos
‘en que el usufructuario adquiere por cualquier titulo la nuda propiedad,
pues en los casos inversos de que el nudo propietario readquiera el usu-
fructo, la consolidacién se confunde con las demds causas de extincién
del usufructo.

A pesar de tan autorizadas opiniones, vamos a mantener la dlstm-
. cidn establecida, aunque_ solo sea a.los 'fines de este estudio.’

' « ‘ ' -
”~
c3 . oawh ! . .« . o

I1. — LA CONSTITUCION Y LA EXTINCION DEL USUFRUCTO, CONSIDE-
RADAS COMO "ADQUISICION" DE BIENES ANTE EL IMPUESTO DE DE-
RECHOS REALES.

Sélo las reglas 15 y 16 del articulo 66 del Reglamento de Dere-
chos Reales dan alguna luz en ¢uanfo‘a la constitucidn del usufructq.
Del estudio a fondo que de ellas hace Roca Sastre (2) se deduce con la
mayor evidencia que cuando el titular del pleno dominio transmite la
‘nuda propiedad y se reserva el usuffucto, sélo procede liquidar por aque-
lla- enajenacién; pero no, en cuanto a usufructo reservado, por el con-
cepto de constitucién de derecho real. Y que lo mismo sucede si se trans-
mite o cdnstituye el usufructo reteniéndose la nuda propiedad, a pesar
de que en este caso pudiera entenderse perﬁlado mas claramente lo de
constitucién de “derecho real”.

En cambio, si se transmiten bienes a censo reservativo, enﬁteutxco
o el enajenante se reserva cualquler derecho real distinto del de usufruc-
to, como servidumbre, uso, habitacién, etc., es forzoso liquidar, de un
lado, la enajenacidn de que se“trate, y de otro la constitucidon de derecho
real. Pero no s6lo en aquellas formas de constitucidn del usufructo
sino siempre, se liquida éste como acto de transmisién o enajenaaon
de bienes. De todo ello resulta que ante el impuesto el usufructo no’es
‘estimado en su constitucién como “derecho real”.

No podemos detenernos en averiguar si la causa de ese sistema cspe-
cial de tributacién esta en que el usufructo se ha considerado para el
impuesto, segin sostiene Rdca, como ‘pars domini, o sea como patte
o fraccién dominical, ni tampécb podemos inquirir por qué se adoptd
tal sistema en cuanto al usufructo y no_en otros casos de propxedad

(1) Contestactones al programa d.e Notarws, t. IX, pég 307 1941,
(2) Véase t. IV, nam. 172, de la Revista' de Legzslaczdn Yy Jurisprudencia.
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dlvxdxda espeualmente eit la’ enﬁreusxs Todo ello aunque mteresame.
rebasa los limites de este trabajo. ° T ST e

Siel usufrucro al nacer tiene esa consideracién especxal facxl es adi-
vihar cémio ha de liquidarse su extincion. ‘ '

/Al desaparecer el usufructo pasa, por ministerio de la ley, a rein-
corporarse o refundirse con la mera propiedad, que lo reclama- por vir-
tud de ese poder de absorcidn o atraccidn-que ejerce sobre aquél y que
constxtuye lainica razdn de su existencia. Siempre se ha éntendids que
en tal caso el nudo propietario completaba su aquISIClOH y en corres-
pondenma con ello el Reglamento de 1911, con criterio15gico, decia
que el nudo propletarlo al extinguirse el usufructo, completaria el pago
del 1mpuesto abonando lo que procediere por el valor ‘total de los bie-
nes, con deduccién de lo pagado por la nuda propiedad (1).

"~ El Reglamento de Derechos Reales de 1927, en la regla 11 de su
articulo 66—para todo_supuesto de extincién de L'.Sl.f-..!C!_-O ¥ cual-
qulera que fuese la naturaleza de los bienes sobre que recayere—':‘, sen-
taba una regla general y daba una pauta segura, que consistia sencxlla-
mente en determmar que habia de liquidarse la extincidén o comé ad-
quisicién “onerosa” o como lucrativa, segiin que el prlmer nudo pro-
pxetarxo hubiese adqumdo su derecho por titulo de una u otra clase.
 "Tan 1mportante norma, sin que se sepa Ia causa desapareclo en el
Reglamento de 1932 y lo mismo en el vigente. Y se da el hecho sor-
prcndente de que ¢éste, a pesar de la extensién que da a’ esta materla,
no indica siquiera si la aludida extincidn debe ser quuldada como la
de los derechds reales en general o como “adquisicién” " de ‘bienes por
eT nudo propietario. A pe<ar de ello, ya sea por lo que pudiera llamarse
inercia juridica o ya porque se entienda® que no alcanzaron g3 Ia repetlda
norma Ias dlsposmoncs .derogatorias_de los dos reOIamDntos postetio-’
res,  se ‘continfia: hqmdando del mismo modo y no solo esbo, siné que
tambxen se sigue admmendo que el mismo titulo” por el que adquxr'o
su derecho el primer nudo propietario es el que provoca la adqu151c10f1~
del usufructo cuando éste caduca. Tan cierto es esto, que si constituido
un usufructo con reserva de la mera propiedad caduca aquél y se con-
solida en el constituyente, no hay -términos hibiles de exigir el pago
del impuesto por tal extincion. Asi se reconocié por el Tribunal Eco-’
némico-Administrativo Central, aunque por el tortuoso camino de

- PA oy o e ciamrat e mam
o (1) Este sist ema, el més sencxl]o y beneﬁmoso para el Teforo 5610 ,o acept,a el
vigente Reglamento en los usufructos sucesivos. Véasé num. 50 ‘dé 510 art. 66.



802 LA CONFUSION O CONSOLIDACION COMO CAUSA, ETC.

suponer tal clase de usufructo sujeto a condicidn resolutoria, en Reso-
lucidén de 26 de septiembre de 1938.

Pero ya sea por la apuntada supresién o ya por la deﬁcxente redac-
cién del actual Reglamento, lo que antes era diifano se presenta hoy
oscuro a algunos autores.

Asi Silvan (1), entendiendo que el derecho de usufructo no cons-
tituye una categoria propia y especial de tributacidn, ya que no apa-
rece—afiade—en la tarifa como un concepto independiente, sostiene que
hay que estimarlo comprendido en ¢l concepto genérico de “derechos
reales” a que se refiere el nimero 24 de 1a repetida tarifa y el articulo 5 °
del Reglamento, y que por ello ha de liquidarse al tipo del 5 por 100°
si la constitucidn, transmisidén o extincidn tiene lugar a titulo oneroso,
y por la escala de las herencias si se verifica a titulo lucrativo,

Este criterio no puede aceptarse, aparte de por lo antes expuesto,
por lo que sigue:

1. Porque, segiin el repetido niimero de la tarifa, sélo tributa
por la escala de las herencias 1a transmision de los derechos reales por
titulo lucrativo, pero no los demias conceptos, que, al menos cuando
son por contrato, acto judicial o administrativo, tributan por e} tipo
unico del 5 por 100.

2.2 Que scria imposible determinar, siguiendo tal sistema, cudl
fuese el titulo oneroso o lucrativo de un usufructo constituido por via
de- retencién o reserva.

3. Que no habria términos habiles para liquidar la constitucidn
y extincién del usufructo sobre bienes muebles, dado que, de un lado.
el repctido niimero de la tarifa sdlo se refiere a derechos reales sobre
bienes inmuebles, y de otro que, en cuanto a los muebles, sélo tributa
su transmision. '

A Bas y Rivas (2), partidario de la equiparacién, también se le
presenta el problema de cémo liquidar la extincidn del usufructo sobre
muebles, y confiesa paladinamente que no existe precepto legal aplicable
al caso.

(1) Contestaciones al programa de Abogados del Estado, pag. 231. 1941.
(2) Véase num. 196 de esta REVISTA. 4
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III. — EL SISTEMA DE LA DOBLE EXACCION, O PAGC DEL IMPUESTO
EN LA EXTINCION DE USUFRUCTO POR CONSOLIDACION. — CRITICA.

El Reglamento de Derechos reales vigente, en los nimeros 11, 12
y 13 de su articulo 66, regula los casos, por su orden, de que el usu-
fructuario venda su derecho al respectivo nudo propietario o que éste
venda el suyo a aquél, o que ambos vendan simultdneamente a un ter-
cero comun (1). l

Como notas destacadas y comunes a los tres, podemos presentar
éstas:

l° Que sélo se refieren a la consolidacidon provocada por una .
venta, pues aun cuando con su farragosa redaccidn comiencen emplean-
do las palabras “enajenacién” y “transmisién onerosa”, luego nos ha-
blan ya del “precio”.

22 Que ge refieren al usufructs o nuda propicdad que hubiesen
sido constituidos por titulo de herencia. (Asi hay que entenderlo tam-
bién en el nimero 13, aunque omite dicho particular, no solo porque
parece se sigue refiriendo al mismo, sino por la forma de redaccién del,
nGmero siguiente.) - .

32 Que en los tres se exige el doble pago del impuesto, uno por
la venta y otro por “extincién de usufructo”. ,

4. Que para este Gltimo ha de tenerse en cuenta el grado de pa-
rentesco con el causante de quien procedan los bienes (2). (Ello indica
que ha de ser aplicada la tarifa de las herencias y no la de los “derechos
reales”, ya que cn ésta no e¢s de tener en cuenta para nada dicha ciz-
cunstancia de parentesco, salvo en la transmisién de los mismos a titulo
lucrativo.)

Afirma Roca (3) que la legislacidn de derechos reales se inspira
y adapta a los principios y construccicnes juridicas institucionales mds
puras dzntro del Derecho privado, y.- que es en el orden fiscal la que,
mas sustancia contiene de tal Derecho.

Como ello es tan cierto que raro es el problema de liquidacién que
nc de Derecho privado, vamos a intentar la critica de

-
=

no lleve en s

(1) E! numero 13 comprende otros suptestos que no son de consolidacién y que
.también serdn examinados después

(2) Asl se cree también en el nimero 13, aunque guarde silencio sobre ese punto.

{3) Véase articulo de la Revista citada.
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tales preceptos en relacién con los principios de nuestro Derecho civil
y- después en’ un ‘orden ‘netamente fiscal. = -7 - ST
TZEn' el primer aspecto nunca hemos podido* encontrar -1a ratio juris
del sistema de que se trata.

. Bas y Rivas (1) pretende Justlﬁcarlo con el convencimiento que
reﬂqan estas palabras: Indudablemente——dlcc-— la extincién del usu--
fructo, aunque la provoque su' transmisién o la de la nuda propxedad
supbne un concepto liquidable distinto del concepto de transmisién.
E indudablemente, también, ambos conceptos se dlbu]an claramente,’
aunqué el titulo constitutivo del usufructo sea oneroso ¢ lucrativo.”

De acuerdo con tales premisas, sostiene que procede la doble 11qu1—
dacién ‘aunque el titulo de constitucién del usufructo fuese oneroso.
(Como se ve, pretende, ademds, elevar a normas de carécter general pre-
ceptes que sélo-son de excepcidn.) .

Otros muchos liquidadores insisten en sostener que en tales casos
sé percxben claramente dos negocios juridicos, a los que han de aph-
czrse sendas liquidaciones: uno; la enajenacién del usufructo o de la
riuda propiedad que provocan la consolidacién, y otro el de extmc1on
de usufructo, que es derivado o consecuencia de aquél.

Este es también el criterio sustentado por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central en su resolucién de 13 de febrero de 1940. El
caso resuelto fué el 51gu1ente el nudo propietario vendid su derecho
a persona distinta del usufructuario. El adquirente pagd ‘el impuesto
por la compra y después volvid a satlsfacerlo, también por compra, al
cxtinguirse el usufructo. Seguido expediente de investigacidn contra el
vendedor de la nuda propiedad, se le giré una liquidacién por extin-
cidén de usuftucto, con aplicacion de las tarifas de las herencias, porque
por este titulo se habia. constituido la nuda propiedad. Impugnada esta’
lquidacién, el Central resuelve que procede mantenerla por no existir
12 duplicacién de pago alegada por el reclamante, ya que se trata de
dos -"actos” distintos que afectan "a personas diferentes. :

Otros autores s6lo encuentran justificada la doble exaccnon en el
prlmer 'supuesto, o sea en la venta del usufructuario al nudo propu.-
tario: Rodriguez-Villamil-(2) dice que, "a primera-vista, parece duro’
el Reglamento, “pero no es asi, porque si bien es verdad que la nuda
propiedad implica el derecho a consclidar la plena propiedad, también

‘(1) Revista citada. - . . . ’
(2) Legislacién del Impuesto de Derechos Reales, pag. 271. 1941. o
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lo es.que con la adquisicién onerosa del usufructo anticipa-esa con-
solidacion” _ ce PR
A pesar de tan autorizadas opiniones, no es posible encontrar juss
iG €505 -pagos por partida-dobie. .-
X Es cierto que la inteligencia puede distinguir bien claro (1), de un
lado, la venta que causa la consolidacién, y de otro, la extincion de usu-
fructo, que es su consecuencia; pero lo importante es demostrar si deben
constituir o no dos negocios juridicos distintos, o, lo que es 1gual dos
conceptos liquidables. - ‘ :

§
(
s
)

»Vimos que el usufructo no es, considerado para el 1mpuesto como
uno de tantos derechos reales, y que tiene un régimen especial de tri-
butacidén, aunque hoy no aparezca claramente formulado.: También
dejamos seniado, y ello es indiscutible, que la constitucién y extincidon
del usufructo se ha liquidado siempre, y se continiia liquidando, no
como constitucién y extincién del derecho real, sino como actos de
enajenacién de bienes.

-Sobre esta base, que creemos firme, vamos a examinar brevemenfe
dos preceptos en que se establece la doble exaccidn. .

En el primer supuesto, o sea venta del usufructuario al nudo pro-
pietario, se nos ofrecera por aplicacidon del sistema del doble pago esta
absurda consecuencia: el nudo propietario, al comprar, realiza una ady
quisicién del usufructo y por ella satisface el tributo, y al exigirsele
el pago ademads por “extincién de usufructo” es que se presupone que
-verifica simultdneamente otra “adquisicién” del mismo derecho. ;Es esto
juridicamente admisible? - . : : T

. En otro aspecto, tendremos tamblen al comprar el nudo propxe-
tarxo el usufructo complementario del dominio. se produce ipso jure
Ia extmc10n del repetido usufructo; exigir -otra liquidacién del impues-
,to, ademas. de Ia correspondlente a la compra, por el célebre concepto
_de ‘extincién-de usufructo” es admitir que éste no se habia extinguido
ya, vy ello no sélo va contra los principios del-Derecho civil, sino que
contradice hasta los de.la ciencia pudiéramos-llamar biolégico-juridica,
,que no_permite que un ente pueda morir.mis de una vez.

- En el supuesto del-nimero 12 del articulo 66, o sea venta del nudo
propletarlo al usufructuario, este derecho queda donde estaba; no se
transmite”, si bien se refunde con la .propiedad. A pesar de ello, ise

(1) Antes de la innovacién de los preceptos que se estudian, a nadie ee le ocurrié
Hquidar por los dos conceptos.

- .- Yo {a)
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© gira la liquidacién por extincién de usufructo a cargo del nudo pro-
pietario vendedor, que ni adquiere nada ni conserva ya la posibilidad
que tenia de adquirir el usufructo cuando éste caducare.

El nimero 13 del citado articulo se refiere a los tres supuestos de
que cl usufructuario, el nudo propietario o ambos, vendan sus respez-
tivos derechos a un tercero,

El primero no nos interesa, ya que sélo provoca la natural liqui-
dacidén por la venta.

En la venta de la nuda propiedad a favor de persona distinta del
usufructuario, a mas del pago por la compra, se exige al vendedor otro,
y aunque omite por qué concepto, se supone que sigue refiriéndose al
de extincién de usufructo. Este presenta, aparte de otras, estas anor-
'malidades, que no tienen justificacién alguna:

*a) Que se tributa por un concepto de extincién que no se ha pro-
ducido.

b) Que paga quien no recibe beneficio alguno.

¢) Que como no se aclara si ha de tratarse de venta por el primer
nudo propictario u otro posterior, ni si ¢l titulo de constitucidn tiene
qué ser o no el de herencia, cabria sostener que mientras dure el usu-
fructo, cuantas veces sea vendida la nuda propiedad habria de satisfa-
cerse el impuesto por el nudo propietario vendedor, por extincidn de
usufructo y sin perjuicio de que luego, al producirsé realmente la extin-
cién, se gire otra nueva liquidaéidn, por el mismo concepto, a cargo
‘de quien entonces ostente la nuda propiedad. (No cabe, en verdad, nada
mas absurdo ni mas pingiie para el fisco.)

d) Que el nimero 12 citado no tiene razén de existir, pues el
supuesto que regula estd comprendido cn el de que se trata. _

En el mismo nimero 13 se enuncia, pero no se regula, el supuesto
de la doble venta por el usufructuario y nudo propietario a un tercero
comin. No nos dice, por tanto, qué liquidacidon ha de girarse a mas de
las correspondientes a las ventas; pero es ficil suponer que ha de ser
la consabida de “extincién de usufructo”. Y ja cargo de quién? Ro-
driguez-Villamil (1) sostiene que a cargo del comprador; pero de ello
‘resultara que satisface el impuesto en cuanto al usufructo como si lo
hubiere adquirido dos veces, por dos enajenaciones distintas. Parece, por
¢l contrario, que debe ser a cargo del vendedor de la nuda propiedad,

i

(1) Véase numero 179, de 1943, de esta REVISTA.
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dado el criterio que en cuanto a los supuestos anteriores viene siguien-
do el Reglamento. )

' Supongamos ahora, prescindiendo de lo que demostrado queda, que
el usufructo no fuera para el 1mpuesto mds que uno de tantos derechos
teales, y dando de lado a la grave dificultad de cémo liquidar 1a cons-
titucién y extincién del recayente sobre bienes muebles, veamos si asi
considerado tiene ya justificacidn el sistema de la doble tributacién en

" los casos de consolidacion examinados.

No existe en la legislacion del impuesto un precepto especialmente
dedicado a la extincidén de los derechos reales por confusidon o consoli-
dacién. Tampoco los autores tratan de ella con la generalidad que fuera
de descar. Sélo hemos podido encontrar las disposiciones sueltas y opi-
niones sobre alglin caso concreto, que pasamos a exponer;

En cuanté a la hipoteca, derecho real regido por normas especiales,
tenemos que, si el acreedor hipotecario adquiere la finca gravada, no se
practica mas liquidacién que la correspondiente a tal adquisicidn; no se
liquida por extincién de hipoteca, concepto que se declara exento del
impuesto. (V. ntm. 15, art. 6.2, y nam. 4, art. 13, ambos del Regla-
mento.)

Extincién del censo enfitéutico por la confusién o consolidacién
provocada por la compra que el sefior del directo hace del dominio
atil: la Real orden de 14 de septiembre de 1897, por analecgia con lo
dispuesto en cuanto a la hipoteca (que era igual a lo que hoy rige),
resolvié con caracter general que en dicha compra no s¢ devenga im-
puesto por la extincién del censo. Los fundamentos, claramente expues-
tos en dicha Real orden, son éstos: que el duefio del dominio directo
que compra el atil no adquiere ningin derecho mas por la cancelacidn
del censo, y que el hecho de la extincidn de éste no constituye una con-
vencidn o estipulacidn independiente de la de la venta.

L os autores se muestran parcos en el punto de que se trata. Unos (1)
solo se refieren al caso de dicha Real orden y otros se extienden un paco
mis. Asi Rodriguez-Villamil (2) sostiene que tampoco procede dicha
iiquidacién cuando el duefio directo adquiera el dominio 1itil en la
sucesion especial del articulo 1.653 del Cddigo civil, al que también
cree aplicable por analogia lo dispuesto para la hipoteca.

(1) Ubierna y Garcia Cascales: Contestaciones al programa de- Abogados del Es-
tado, pag. 85. 1912.
(2) Ob. cit.,, pig. 114
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-

o Estos pregedentes pudieran servxrnos de punto. de apoyo para_soster
ner que en la extincién de derechos reales por confu51or1 .no procede
liquidacién alguna por, tal extincidn, pero. reconoccmos que, si’ bxen"' i
criterio - de analogxa o a.mmnlacxon es correcto v recomendable, €n caso_
dudoso cuando de lxqu1dar el lmpuesto se trate, ha de ser proscnto en,
el .caso contrano . !
Por ello hemos de necurrn: a los prmcxplos generales que mforman
la técnica del 1mpuesto w\'
-El- fundamento. general,, o mejor la base de toda’ 1mposxcxon IpBr'
aerechos reales mcluso en, la extmcxon de derechos, no es -otra que e]'
beneﬁcxo utllldad o mcremento de, rlqueza que se¢ produce aunque sea
onerosamente en el patrlmomo del sujeto conmbutlvo por consecuen~
cia dc un negocxo juridico. - o
-De acuerdo con ello, el. artnculo 44 del Reglamento nos dlce,que
para que el 1mpuesto sea ex1g1ble s requ1ere fa existencia de un acto
ya expreso o-ya- deducxdo de la intencién o voluntad de las partes ma-
mfestada en las clausulas o estlpulacxones del contrato Tambxen seglin
el mlsmo precepto es, suﬁc1ente la reahzacxon de un hecho que Jurldx-
camente” origine el acto sujeto al impuesto. Y hoy es bastante,,cn al-,
gun.caso.(1), con que un hecho pueda- -originar “fiscalmente’, o sea; por
presuncxon de Ta Admlmstracxon un acto de’ transmmon de blenes
- nguna de estas circunstancias concurren para que pleda ser 11-
quxdﬂda la extincion "de derecho real causada por Ta confusién de’ de—
rechos Sl ‘ésta se opera porque el tltular del derecho real adqulera e]
dommlo gravado por aquel no existe mas acto o contrato llquldable
que. el causante de tal adqulslclon La confusxon Yy la extmcxon del dere-
cho que son una y la misma cosa, se producen por rmmsteno de la 1ey
quleranlo o no los, mteresados y por ello no’es preciso que. estos para
tal fin, otorguen un negocio JurldlCO mdependxente El valor rcpresen-
Lado por el derccho real mgrcso en cl patnmomo del que era su titular
en el momento de su constxtuuon y al extmgulrse por la confus10n.
aquel no mcrementa de nuevo su repetldo patrxmomo oo -
.1 Lo mxsmo sucede en el’ supuesto contrano Si'el txtular del. dommlo
adqmere por herencm (sin beneﬁcxo de mventano) o por otro txtulo.
el derecho real que lo grava, no hay mas Acto que el de, cesion de_un

w Tl

derecho. Pretender 11qu1dar aqui por éxtincion” de derecho real ademas

.

A3l ee Teme e 12 Eeweeoeee T3 Do La d2linlT oplletu LAl Y oroooosd D

(1) Véanse arts. 7.0 y 8.0 de la Ley.
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de -por-cesién; -es admitir que existe un doble enriquecimiento e ir tam-
bién en contra del principio fundamental (art 43 del Reglamento) de
que 2 una convencién no puede exigirse mas que un solo pago.

nil ecir del caso—si no frecuente, posible—-de
que el derecho real y el dominio fuesen transmitidos simultineamente,
en favor de la'misma persona. . .
.. Ni aun en la 4rbita exclusxvamente fiscal tienen razon de ser las
repetidas normas 11 a 13 del articulo 66. .

Surgieron a la vida del Derecho en forma bien rara, por cierto: eh-
tre’ los repllegues de dos refundiciones de textos reglamentarios. (La 11
corresponde a la del Reglamento de 1927 y las otras dos a la del
de 1932.) No estin respaldadas por ninguna ley ni tampoco se explica
su alcance o finalidad en ninguna exposicién de motivos; por ello no
es facil averiguar los designios a que obedecieron. A

Se supone por algunos autores que se trata de medidas para evitar
el fraude. No.puede negarse, en verdad que antes: de su vigencia-pu-
dieron los contrlbuyentes recurrir, y recurrieron, a simular ventas de
usufructo o de nuda prOpledad especialmiente el primero, para cludir en,
algun caso la aplicacién de {as tarifas de las herencias. Y, sin embargo,
no fué ese el fin perseguido; lo demuestran estas observaciones: -
-~ 1.* Es de temer el fraude cuando las tanfas que hayan de apli-
carse en la extincidn de usufructo sean de tipo de tnbutaclon superior,
al de la venta; pero.no en el caso contrario, y dichos preceptos no esta-
blecen distincién alguna a este efecto. :
.22 Que no puede sostenerse scriamente que el nudo propletarlo
que, cansado de esperar la teminacién del usufructo, se decide a vender,.
o a malbaratar su derecho, en favor de persona distinta del usufructua-
rio, es que intenta realizar. un acto fraudulento.

3.2 Y, sobre todo, que el criterio general que se sigue por el mis-
mo Reglamento (arts. 9, nam: 2;.31, num, 16 y-31) -en los- casos de
presuncion de fraude es el de 11qu1dar soIo el’acto que se supone encu-
bierto, si es de tributacién mas alta o, en otro caso. el manifestado o
declarado por los interesados; pero nunca exigir el impuesto por ambos.

"Otros liquidadores, al defender la doble exencién, recurren a lo
que pudiéramos llamar “teoria del perjuicio para el Tesoro”. Si en esos
supuestos de extincién de usufructo por confusion de derechos, dicen,
s6lo se liquidara la venta, el Tesoro perderia la percepcién del impuesto
que por extinciéon de usufructo deberia liquidarse al caducar éste.
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Tal teoria no merece los honores de una seria refutacién. Es cierto
que, normal u ordinariamente, la extincidn del usufructo tiene lugar
por su caducidad y que ésta ha de llegar (no mediando acto en contrario
de los interesados) fatal e irremediablemente; pero ella no es la Unica
causa de extincidn de tal derecho. Bien estd, que si tal extincién se pro-
duce por expirar el término que se le fijara de duracidén o por otro
hecho o acto, cual el de su renuncia (1), gue no constituya concepto
especialmente liquidable, se entienda que el mismo titulo de su consti-
tucidn, o mejor ¢l de constitucidn de la nuda propiedad, sea el que causa
la repetida extincién. Pero jpor qué ha de suponerse eso mismo cuando
los interesados hacen terminar ¢l usufructo por un nuevo y licito acto
encaminado a tal fin? ;Y por qué liguidar también por éste? Por la
misma razdn, siempre que se extinga un derccho por un acto determi-
nado, debieran también liquidarse todos los demas que los interesados
hubieran podido otorgar para el mismo fin. .

Tal criterio es insostenible y, ademas de prevalecer y de generali-
zarse como sistema, seria peligroso, ya que se despojaria a la Legisla-
cién de Derechos Reales de todo fondo de justicia,

Mientras llegue, la hora, que llegard (nihil violentus durabilis),
de que se reformen tales normas, ha de seguir pesando sobre nosotros,
los liquidadores, una labor penosa y de dificil cometido. No podemos
convertir, como pretende el autor citado, preceptos de excepcidn en
disposiciones de caricter general, ni tampoco nos es permitido limitar-
las o reducirlas por razdén de su dureza y falta de justificacion. Nada de
interpretaciones cxtensivas ni restrictivas que no existen; sdlo modera-
cidén. en su aplicacidn.

J. Ruiz ARTACHO,
Registrador de la Propiedad.

(1) La sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1929 resolvié gue la
renuncia de un usuiruct9 ni supone cesién ni causa mas liquidacién gue la que
corresponde a la extinei6on de usufructo.



