]unsplrudenma sobre el impuesto de
Derechos reales

Re.‘solu,cio'ri del Tribunal Central de fecha 25 de noviembre de 19471.

LOS CREDITOS HIPOTECARIOS A FAVOR DEL CAUSANTE $ON LIQUIDABLES
POR SU TOTAL IMPORTE $1 NO SE ACREDITA SU CANCELACION PARCIA.
POR MEDIO DE ESCRITURA PUBLICA ANTERIOR AL FALLECIMIENTO DL
"AQUEL.

AD]UDICADOS AL CONYUGE VIUDO CIERTOS BIENES DE LA DISUELTA
SOCIEDAP CONYUGAL EN CONCEPTO DE USUFRUCTO Y CON FACULTAD
DE DISPONER DE ELLOS, SI ESOS BIENES SON ENAJENADOS POR EU
USUFRUCTUARIO Y SUSTITUIDOS POR OTROS, NO SE PUEDE ADMITIR
A LOS EFECTOS DEL IMPUESTO, Y EN BENEFICIO DE LOS NUDO PRO-
PIETARIOS, QUE ESOS NUEVOS BIENES SON PROCEDENTES DE AQUELLA
SOCIEDAD CONYUGAL, SINO QUE HAY QUE CONSIDERARLOS COMO
PROPIOS DEL CONYUGE USUFRUCTUARIO E INCLUIRLOS EN SU CAUDAL
HEREDITARIO.

Antecedentes.—Disuelto el matrimonio por fallecimiento de la
mujer, ésta, en su testamento, instituyé al marido, D. J. R., here-
dero usufructuario con amplias facultades para disponer de ellos #n
vida, de tal manera que los herederos tendrian derecho n sucedér
unicamente en lo que quedase a la muerte del usufructuario.

Los bienes de que el marido no hubiese dispuesto pasarian, por
partes iguales, a los hermanos de la esposa testadora, en las condi-
ciones previstas por ella y que no son del caso.

-En 1931 se present6 la herencia a liquidacién definitiva a soli-
citud del marido, describiéndose detalladamente los bienes:de la
sociedad ‘conyugal y, entre ellos, tres créditos hipotecarios, impor-
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tantes en junto 82.000 pesetas. Como todos los bienes eran ganan-
ciales, se dividieron por mitad y seyadjudicaron al viudo : una mitad,
como gananciales, y la otra en usufructo vitalicio, siendo oportuna-
mente ingresadas las correspondientes liquidaciones.

En 1934 fallecié el marido, D. J. R., y se presenid en la Oficina
liquidadora relacién de los bienes relictos al fallecimiento, com-
prendiendo en ella no solamente los bienes pertenec’entes al causan-
te, sino también los declarados al fallecimiento de la mujer, excepto
los créd’tos 'valorados, segin hemos dicho, en 8z2.000 pesetas.

En vez de esa suma, y como sustitucién y equivalencia de ella,
los herederos declaraban 77.757 pesetas, saldo de la cuenta corrient2
abierta en un Banco a favor de D. ]J. R., y garantizada con go.ooo
pesetas nominales de Deuda amortizable, adquirida—decian los he-
rederos—con €l importe de los mencionados créditos hipotecarios.

Ademads de los bienes objeto de la relacién de bienes presentada
ai failecer la esposa, se declararon como bienes propios del marido
12.000 pesetas, resto de un crédito hipotecario de 16.000, y se pre-
tendié que, fuera de esas 12.000 pesetas, los demés bienes, incluso
las go.000 pesetas nominales, se considerasen como gananciales.

La Oficina liquidadora estimé que las 77.757 pesetas del saldo
de la cuenta corriente no podian ser consideradas como gananciales,
y tampoco crey6 procedente tomar como valor del crédito hipotecario
las 12.000 pesetas, sino que tomé6 como base del mismo las 16.000
pesetas por que habia s‘do constituido.

Ambos extremos fueron cbjeto de recurso ante el Tribunal Eco-
némicoadministrativo provincial, alegando, en cuanto al créditc,
que, aunque originariamente fué de 16.000 pesetas, el causante ha-
bfa cobrado en vida 4.000 pesetas, segun recibo acomypanado, y en
cuanto al saildo de 77.757 pesetas, inventariado, que ellas procedian
de que los créditos hipotecarios por valor de 82.000 pesetas, invenia-
riados al fallecer la mujer, habian sido cobrados por el marido a sus
respectivos vencimientos e invertido su importe en los referidos
titulos de la Deuda Publica, los que, a su vez, habian servido para
garantizar ia cuenta corriente, cuyo saldo de 77.757 pesetas se habia
. declarado, el que, por lo mismo, correspondia por mitad a la he-
rencia de cada uno de los causantes, dado su caricter ganancial.

La cancelacién de los créditos hipotecarios y la adquisicién de las
90.000 pesetas nominales se documentd debidamente.
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Ambas pretens.ones fueron desestimadas jpor el Tribunal Pro--
vinc’al y por el Central. ' '

El segundo razond, en cuanto al crédito hipotecario de 16.000
pesetas, reducido a 12.000 por los herederos en su relacién de benes,
diciendo que la cancelac:6n parcial de 4.000 peseias, anterior .l
fallecimiento del causante, no estaba suficientemente acred:tada con’
el s‘'mpie recibo privado acompanado, el cual nc es documento ade-
cuado a la naturaleza de los blenes, o sea del crédito hipotecario,
para la exclusién del mismo de la herencia a los efectos de la liqui-
dacién del impuesto, conforme al articulo 31, apariado 15), del Re-
glamento, pues para éllo el acto habria de consiar en documento pu-’
blico, a tenor del contenido del articulo 1.280 del Codigo civil.

‘Por lo que hace a la pos’bil.dad de considerar como gananciales
los valores que sustituyeron a los créditos hipotecarios cobrados por
el marido después de d.suelta la sociedad’ conyugal, dice la Resolu-
cién de que tratamos que ello no es posible, porque la liquidacién
del impuesto real’zada al fallecer la esposa tuvo caracter de defini-
tiva y no cabe alteracién posterior, con mayor razén si se realiza,
como en el caso occurrid, por medio de otra | quidacién de carécter
provisional referente a la misma sociedad conyugal.

La sociedad de gananciales—continda diciendo el Tribunal—ter-
mina al d’solverse el matrimonio, segtn el articulo 1.417 del Céd go
civil, y por lo mismo no pueden admitirse alteraciones en los bienes’
cal:ficados de gananciales derivadas de hechos posteriores al falle-
cim.ento del cdnyuge premuerto.

IFuera de eso, la sustitucién del importe de Ics créditos hipote-
carios por titulos de la Deuda, o sea, si el heredero usufructuario
con facultad de disponer puede hacer el cambio de unos bienes por
otros, de tal manera que los nuevos bienes no se estimen como pro-
pios del usufructuario, sino como heredados del causante en usu-
fructo, dice la Resoluciéon que desde el momento en que el testa-
mento le faculié para disponer es ‘ndudable que dicho usufructua-
rio pudo realizar los bienes sin estar obligado a invertir su importc
en otros de la m‘sma cuantia ; y, como por otra parte, no se prueb.
que el metdlico recibido al cancelar los créditos fuese aplicado a
compra de los valores dichos, es inadmisible la pretension de los
recurrentes de que se estime que ha existido una mera sustitucion
de unos bienes por otros.
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Comentarios.—FEl criterio mantenido por la Resolucién que es-
tamos estud.ando respecto al punto relativo a la base del crédito hi-
potecar’o de 16.000 pesetas, fijada por los herederos en 12.000 pe-
setas, por la razén de que en vida del causante habia pagado «l
deudor las 4.000 restanies, aunque nos parezca tan respetable com:
lo es para nosotros el Tribunal que lo sustenta, tenemos que decir
que nos parece de bastante dureza. '

Entendemos nosotros que para apoyar tal criterio en el aparui-
do 13) del articulo 31 del Reglamento hay que forzar su texto y su
espiritu. IE] precepto se refiere a «la declaracidn o manifestacién
hecha por el testador o los herederos de que determinados bienes
pertenecen a terceras personas», y en el caso que analizamos no se
trata exactamente de tal declaracién o manifestacién, sino de inclurr
en el inventario, o, mejor dicho, de dejar de incluir, las 4.000 pese-
tas ya ccbradas por el causante. lo cual ne es precisamenie un su-
puesto idéntico al previsto en el precepto transcrito.

A mayor abundamiento, la interpretac’én dada al caso por ¢l
Tr.bunal conduciria, llevada al limite de su interpretac’én extensiva,
a la conclusién de que cuantos créditos escriturarios tenga un cau-
sante a su favor y no hayan sido cancelados con todas las formali-
dades legales antes de su fallecimiento, han de considerarse vivos
a los efectos fiscales de su testamentaria, lo cual no parece defendi-
ble, puesto que 1a presuncién racional y vehemente es que cuando
un crédito del causante deja de inventariarse o se inventaria s6lo en
parte es porque, o ha s.do cancelado, o vive 5olamente en cuanto
a esa fraccién, con tanta mas razén cuanto que el derecho al cobio
por los herederos acreedores est4 condicionado precisamente por ¢l
inventario y adjudicacién que de tal crédito se haga cn el docu-
mento particicnal. o

Claro estd que en lo posible cabe que entre el heredero acreedor
y el deudor den por cancelado €l crédito en vida del causante, ha-
biéndolo sido en real:dad después del fallecimiento y burlando asi
el impuesto en cuanto a la cantidad cancelada ; perc en el caso exi-
minado no parece razonable tal presuncién, dada la cifra de la can-
celacidn y’la existenc’a del recibo privado, el cual, en este caso,
aunque no tenga una cficacia decisiva ante el Reglamento del im-
puesto, si la tiene para reforzar la veracidad del punto de vista e
los herederos.
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‘En el otro aspecto o punto de vista del Tribunal si estamos con-
formes, aunque no nos parezca completamente indiscutible el razona-
miento que hace en cuanto a la inatacabilidad de las manifestacio-
nes hechas en la declaracién presentada al solicitar una liquidacién
definitiva.

El Reglamento no establece en ninguno de sus preceptos sema-
jante inatacabilidad, y por lo mismo nos parece muy fuerte aquella
tesis, sobre todo concebida en términos rotundos.

El Gnico precepto que guarda analogia con este problema es ¢l
de! articulo 118 cuando dice en el segundo de sus apartados que
la liquidacion provisional es revisable de oficio en cuanto a todos
sus elementos integrantes, al practicar la definitiva, y que esa revi-
sién s6lo serd en beneficio del Estado si la liquidacién definitiva
se solicita pasados cinco afios desde la fecha en que debid hacerse ;
lo cual significa que, en caso contrario, beneficiar4 también al con-
tribuyente, y debe servir al mismo tiempo para deducir que no debe
haber traba para rectificar la definitiva a instancia del contribuyente,
si la rectificacién nace del error de hecho por ¢l cometido y debida-
mente acreditado, siempre que esté vigente el plazo de cinco aiics
desde la definitiva anterior. )

En-el caso concréto discutido la tesis de los reclamantes no podia
prevalecer, pero no jpor la inatacabilidad de la liquidacién definitiva
realizada al fallecimiento de la mujer, sino porque, dada la condicion
del heredero usufructuario, que podia disponer libremente de los
bienes usufructuados,.no es posible admitir que los bienes de que
dispuso fueron sustituidos por otros y que éstos deben computarse
entre los usufructuados, ya que, desde ¢l momento en que hizo uso

de la facultad dispositiva, el importe de ellos pasé a formar parte
de su peculiar patrimonio.

En el caso actual, y por tratarse de créditos que el marido se vio
obligado a cobrar a su vencimiento, podria sostenerse la tesis de la
sustitucién si el metélico resultante se hubiera conservado ; pero esa
posibilidad desapareci6 desde el momento en que aquel importe 1o
invirtié en los valores en cuestion, sobre los que indudablemente
ostentaba la plena propiedad. ¢
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Resolucion del Tribunal Econdmicoadministrativo Central de fecha ’
25 de noviembre de 1941.

EL PLAZO PARA RECURRIR CONTRA UNA LIQUIDACION SE CUENTA SIEM-
PRE DESDE SU NOTlFICACIéN, Y AUNQUE LA LEGISLACION SE MODI-
FIQUE:- ANTES DEL PAGO, NO HA DE CONTARSE DICHO PLAZO DESDE
LA PROMULGACION DE LA NUEVA DISPOSICION.

ESTA NUEVA NORMA NO PUEDE TENER EFECTQ RETROACTIVO SI ELLA NO
LO ESTABLECE ASf, Y NO ES APLICABLE A LA LIQUIDACION PRACTICADA
ANTES DE SU PROMULGACION, AUN CUANDO EL PAGO SE EFECTUE
DESPUES Y AUNQUE LA PRESENTACION DEL DOCUMENTO SE HUBIESE
HECHO DENTRO DE LOS TRES MESES DEL FALLECIMIENTO DEL CAU-

SANTE.

, Antecedentes —En 1.° de julio de 1gar fué presentada 2 liqui-
dacién una relacidn de bienes én la que resultaba unica heredera una

hermana de la causante, dandose la circunstancia de que ésta habia

fallecido abintestato después de cumplidos los cuarenta afios.

La Oficina liquidadora practicé la liquidacién correspondiente
con el recargo del 25 por 100 que establecia el Reglamento vigente
en el ndmero 35 de la Tarifa para las sucesiones abintestato entre
colaterales de segundo grado cuando el causante fallecia después
de cumplidos los cuarenta afios.

‘La liquidacién fué notificada reglamentariamente el dia 4 del
mismo mes de julio e ingresada el dia 10 siguiente.

El 28 del repetido mes fué recurrida la liquidacién en cuanto a
la imposicién del aludido recargo, alegando que la ley de 24 de
junio, publicada en el Boletin. Oficial del Estado del dia 8 de julio,
habia suprimido el recargo establecido en el mencionado numero
de la Tarifa, y que como el ingreso de la liquidacién se realizé dos
dias después de la vigencia de la nueva ley no debid exigirse tal
recargo, ya que la ley no dice que no se liquide el recargo, sino
que no se exija, y, por lo tanto, debid rectificarse de oficic la -
quidacién.

En cuanto al plazo en que formulaba la reclamacién, se alegd
para considerarla dentro del reglamentario que en este caso debia
contarse desde el siguiente dia al-de la vigencia de la ley, que es
cuando fué conocida y de donde arranca el derecho a reclamar, siendo

>

a
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ademis de equidad la pretensién deducida, puesto que no seria justo
que quien se apresurd a presentar los documenics y a cumplir el
deber tributario fuera de peor cond’cién que aquellos otros contri-
buyentes que agotan los plazos de pago.

El Tribunal Proyincial desestimé la reclamacién por extempo-
rdnea, ya que notificada la liquidacién el dia 4 de julio'y presen-
tado el recurso el dia 28, es visto que estd fuera de los quince dias
reglamentarios, y afiadié que si se entrase en el fondo del asunto
tampoco podria prosperar la reclamac’én puesto que practicada la
liqu dacién en 1.° de julio y dado asi nacimiento al acto adminis-
trativo, no se le puede aplicar una exencién establecida el dia'8 de
ese mes, so pena de dar efecto retroactivo a la ley sin disposicién
expresa de la misma.

En cuanto a la falta de equidad alegada, cree el Tribunal que no
es de estimar porque el contribuyente desfruté de la bonificacién
del 3 por 100 como consecuencia de la presentacién anticipada de
los documentos.

El recurrente alegé ante el Tribunal Central que el Reclamenm
del impuesto regula con independencia la liquidacén y el pago
del impuesto, cuyos actos se realizan normalmente con fechas di-
ferentes, y que el Reglamento de Procedimiento considera actos e,
gestion’ tanto los de liquidacién como los de recaudac.6n, y como
el pago se realizé a los dos dias dec entrar en vigor-la ley de que
se trata ¥ en ella se suprimi6 el recargo, debié rectificarse la -
quidacién en consonancia con aquélla, sin que para ello fuera ne-
cesario que la ley tuviera efecto retroactivo. Ademds, el derecho
concedido no pudo ser conocido hasta el dia 8 de julio y fué ne-
gado’al hacer efectiva la liquidacién cl dia 10, y como la reclama-
cién se entabld el d1a 20 lo fué dentro de los quince dias habiles
siguientes. T ' :

El Tribunal Central confirma la desestimaciéon del recurso, no
s610 por extempordneo, sino también teniendo en cuenta el fondo
del asunto, en’ el cual entra—dice—teniendo en cuenta que los fun-
damentos de la reclamacién se derivan de la promulgacién de-la
ley y que el recurso se presenté dentro de los quince dias. hdbiles, 2
conitar desde su vigencia, lo cual hace que no deba ser desestimado
por extempordneo y que’ deba ser examinado el fondo, del asunto

planteado.
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El acto administrativo—contintia d'ciendo el Tr.bunal—se causa
al practicarse la liquidacidn, y el pago de ella no constituye un. acto
diferente, s'no una mera ejecucién del de liquidacién, ccmo ciara-
menie se deduce de los articulos 125 y 132 del Reglamento, salvo

namiento regulados en los articulos 133 y 138, y otro tanto se de-
duce del articulo 3.° del Reglamento de Procedimiento. Las locu-
ciones «se exigird el impueston, «se liquidar4 el impuesto» y otras
anilogas, que se emplean frecuentemente en dstintos articulos del
Reglamento del Impuesto, son expresiones de idéntico sentido, como
puede observarse, entre otrcs, en el articulo 19, parrafos 2), 13)
y 19); en el articulo 31, parratcs 16) y 17), y en los articulos 41 y
48, de lo cual se desprende, segtin el mismo Tribunal, que el pre-
cepto del articulo uUnico de la Ley de 24 de junio, al disponer que
el recargo del 25 por ico del numero 35 de la Tarifa no sera exigide
en las herencias abintestato entre colaterales del segundo grado, no
dice ni quiere decir s'no que deje de liquidarse el impuesto en ese
caso. La interpretacién contraria exigiria que la misma ley hubiera

dicho expresamente que su contenido era aplicable a las Iiquida-
ciones g'radas con anterioridad, sin lo cual no puede tener retro-
actividad, so pena de vulnerar el principio general de irretroacti-
v.dad, sancionado en el articulo 3.° del Céd go civil, todo ello sin
contar con que las Oficinas liquidadoras no t'enen competencia para
rectificar de oficio las liquidaciones practicadas, salvo en los casos
de duplicacién de pago o notorio errcr de hecho, apreciado ant2s
de real’zar el ingreso de aquéllas.

Comentarios.—Hemos expuesio el caso con detalle, mas por su
orig'nalidad que por su importancia, ya que, en realidad, la esen-
cia del problema estd en la irretroactividad o retroactividad de a
ley, y esa es cuestién que dificilmente pucde ofrecer aspectos nue-
vos y no conoc’dos.

El argumento esencial de la reclamacién, ingeniosamente bus-
cado, estd en tomar pie del texto literal de la ley de que se trata,
cuando dice que el mencionado recargo del 25 por 100 sobre las
cuotas entre colaterales del segundo grado, en el caso de tener el
causante mds de cuarenta aifios, «no serd exigidon. De esa frase se
arranca para hacer la argumentacién y sacar la consecuencia de que
la ley ha de ser aplicable a aquellos casos en que la liquidacién,
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g1rada anfes de la publicacién de la ley, no estuviese ingresada
cuando ella entré en vigor. .

No se puede negar que la teoria del argumento encierra un gran
fondo de equidad, y hasta es admisible que en Ultimo extremo ese
fuera el pensamiento del legislador al modificar el precepto tribu-
tario, apenas transcurridos tres meses desde que por primera ves
se habia puesto en vigor como una de las innovaciones de la Ta;
rifa del Impuesto del Derechos reales, pero lo indudable es que,
como muy ‘b.en razona la Resolucién comentada, aparte Ja indu-
dable irretroactividad de las leyes en general, si ellas no disponen
lo contrario, no admite discusién que para el Reglamento son sino-
nimos los términos «liquidar el impueston, wexigir el impuestoy,
«girar la liquidacién» y otros.por el estilo, y en su consecuencia
es razonable pensar que la ley aludida, al decir que el recargo no
serd exigido, quiso referirse a lo venidero y no al recargo tiqu-
dado y no pagado.

Fuera de eso, que es lo esencial, la cuestién del plazo, sobre ser
secundaria, es clara si se discute la vigencia o aplicacién de una
ley ; claro es que no pudo correr antes de ser promulgada.

Jost M.* RODRIGUEZ-VILLAMIL.
Abogado del Estado y del I. C. de Madrid.



