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Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de abril de 1944.

INOMBRADAS HEREDERAS TESTAMENTARIAS LAS INSTITUCIONES DE BE-
NEFICENCIA DE UNA NACION EXTRANJERA Y DESIGNADO ALBACEA €ON
FACULTADES PARA DISTRIBUIR LA HERENCIA A SU VOLUNTAD, ES
PROCEDENTE APLICAR EL TIPO DE LIQUIDACION ENTRE EXTRAROS
Y NO EL BENEFICIOSO QUE CORRESPONDE A LOS ESTABLECIMIENTOS
DE BENEFICENCIA.

El causante, presbitero, fallecié en Espaiia el afio 1931, bajo
testamento en el que, después de otros legados, instituye y nombra
heredero de todos sus bienes, derechos y acciones a las casas de
Beneficencia de la Repiiblica de Méjico, nombrando a D. Pascual
-Diaz, Arzobispo electo de Méjico, o a quien sea o sera Arzobispo,
albacea universal para el cumplimiento y reparto, a su voluntad,
de cuanto integre la herencia.

Ante tal disposicién testamentaria, la Oficina liquidadora giré
en 1933 las oportunas liquidaciones por Derechos reales, caudal
relicto y Retiro obrero, zon ’arreglo a la Tarifa de 1932 y aplicando
a la liquidacién por Derechos reales €l tipo de liquidacién corres-
pondiente a extraios.

La representacién del albacea produjo reclamacién ante el Tri-

bural provincial- econémico-administrativo estimando que siendo

herederos _los establecimientos de Beneficencia, debié aplicarse el
tipo beneficioso que a tales instituciones corresponde, o sea ¢l cue
corresponde en las herencias de padres a hijos, ya “que, segun
el Tratado de paz y amistad entre Espafia y la Repiiblica de Mé-
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jico, «los comerciantes y dem4s sibditos de S. M. Catdlica o ciuda-
danos de la Republica mejicana que se establecieren, traficaren o
rarsitaren por el todo o parte de los ierritorios de uno u otro pais,
gozardn de la mas perfecta seguridad en sus personas y esiardn
exentos... de toda carga ¢ contribucién o in p“e" to que no fuese
pagado por los subditos o ciudadanos del pais en que residen», y
acompaiié al efecto certificacién acreditativa de estar en v1gor dicho
Tratado, expedida por el Ministerio de Estado.

El Tribunal provincial desestimé la reclamacién basdndose en
que ¢! heredero nc era directamente ningin establecimiento de Be-
neficencia, sino que existe el albacea como persona interpuesta,
aparte de que, aun dando por subsistente el I'ratado de paz y amis-
tad, los establecimientos benéficos no pueden estimarse comprendi-
dos entre Tus ciudadanos que se mencionan, esto €s, les que se es-
tablecen. tratican o transitan en los territorios dc los paises contra-
tantes. ‘ -

El Tribunal Central, ante el que fué recurrido ¢l acuerdo del
provincial, ‘confirmé la desestimacién del recurso y razond diciendo
que ¢! tipo beneficioso se aplica a las instituciones benéficas cuando
éstas son las adquirentes, y no cuando, como en el caso ocurre, la
adquisicién o transmisién tiene lugar a favor de personas, asocia-
ciones o soctedades que no sean los establecimientos mismos de
Beneficencia o Instruccién, segin previene el art. 28 del Regla-
mento ; y como de la cldusula del testamento del causante se de-
duce que la adquisicién la realiza el albacea, el nimero de la tarifa
que le corresponde es el correspondiente al de herencia cntre ex-
trafios, por no unirle lazo alguno de parentesco con el testador ; sin
que el Tratado de paz y amistad mencionado por el recurrente con-
tenga excepcién alguna en las normas generales, puesto que somete
a los mejicanos a quienes favorece a los mismos tributos impuestos
a los espafioles.

La representacidon del albacea insistié ante el Tribunal Supre-
mo en la procedencia de Ja aplicacién del tipo beneficioso, v afia-
dié que si esto no fuera procedente, solicitaba que-se declarase,
conforme al mismo art. 28 del Reglamento, que si dentro del piazo
de cinco.afios previsto en ese precepto, se acreditase que los bienes
objeto de las liquidaciones han quedado directamente adscritos a
las mencionadas casas e instituciones de Beneficencia de Méjico,
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deber4 prac'tlcurse nueva liquidacién con el tipo beneficioso, devol-
viendo lo que ahora' se peicibié *de més al aplicar el tipo de ex-
traiios. ' ' . -

La Sala confirma el acuerdo recurrido y dice que ni el testador
ni el albacea han puntualizado cudles sear concretamente las enti-
dades favorecidas- con 14 istitucidn sucesoria,-y por tarnto estd"sin:
demostrar si ellas merecen ante ias leves espaiiolas el calificativo
de cstablecimientos de Benefitencia, a cuyo titulo ‘es factible la
aplicacién del tipo beneficioso pretendido por el demandante, lo
cual impide entrar en el examen de si existe 0 no interposicion de
pérsonas, v-no permite tampoco formuldar declaracidn sobre las de-
¢golucionés pretendidas: por el reclamante a tenof del mencionado
artfeulo 28, esto aparte de que no consta que ante la Oficina liqui-
dadora se haya presentado la justificacidn de que los bienes han
quedado adscritos directamente & la realizacion de las finaiidades
bendhicas acreedoras al trato fiscal de favor.

La sentencia afiade después que, por la razén antes dicha, no
hay para qué entrar en el estudio de los problemas de Derecho in-
ternacional sobre la elicacia de las normas contenidas en los' Tra-
tados internacionales entre Espana v Méjico, y en el posible alcan-
ce de! principio de’ reciprocidad, va que taies disquisiciones habrian
de’ vérsar sobre el supuesto de una clara ‘especificacién de las enti-
dades favorecidas con la institucién sucesoria.

“Comenlarios.—Como se ve, aunque las resoluciones de jos Tri-
bunales provincial ¥ Central v la de la Sala coinciden en confirmar
las liquidaciones tmpugnadas, los razonamientos cmpleados ro son
los mismos, pues los dos primeros se apovan ¢n que la adquisicidn
no la realizan directamente los establecimientos dc Beneficencia,
sino el albacea, v en su consecuencia, la aphcacmn de! tipo bcnaﬁco
ésta prohibida por el apartado 6) del art. 28 del Ruglamt,nro micnt
iras que la sentencia del Tribunal Suprﬂmo plantea la cuestion-
desde un punto de vista mas elevado o, si se quiere, mds funda-
mental, diciendo que el arranque del probl-ema estd €n determinar,
en primer lugdr, cudles scan fas chricl'aclcs llamadas a la sucesién,
para, después, peder determinar si merecen el ¢ calificativo de I)Lné-
ficas con arreglo g la legislacion espafiola, v si, en ultimo’ wermino,
seri de aplicacién el principio de 1ec1pr0(‘|clad scrfun el Tratade
internacional referido. "
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Ambos puntos de vista son interesantes a los efectos de la con-
tienda, -y suficientes, sin duda alguna, para denegar las pretensiones
dei albacea demandante, asi como también est4d bien denegada la
pretensién deducida ante la Sala sobre rectificacién de la liquida-
cién, si en el plazo de cinco afios se acreditase la adscripcién de
los bienes al fin benéfico, y ello no solamente porque ese plazo es-
taba rebasado al hacer la peticién a la Sala, sino también porque
ese punto no habia sido objeto de peticién. en primera instancia.
Pero, aun siendo ello asi, ese aspecto del problema sugiere el enun-
ciado de estas dos cuestiones que la Sala no hace mas que apuntar :
suponiendo que las entidades benéficas favorecidas hubiesen sido
perfectamente determinadas, sea por el testador, sea por el albacea,
¢ quién y con arreglo a qué normas habfa de definir el caracter de
tales entidades ? ; aun determinado ese carécter, ¢ les seria aplicable
la cxencion en virtud del citado convenio de reciprocidad sobre
exeiciones o privilegios uibuiarivs?

La primera cuestién la resuelve la sentencia inclindndose a la
solucidn de que la calificacién debe hacerse con arreglo a las leyes
espaiiolas, y, por tanto, claro es, por las autoridades espafiolas, y
la segunda la deja sin resolver,

Nosotros, en cuanto a esta cuestion, somos de parecer que, dado
el texto del Tratado respecto al particular, éste no es aplicable al
caso.porque la reciprocidad la aplica a los stibditos de Méjico que
se establezcan, trafiquen o transiten en Espafia, ninguno de cuyos
supuestos pueden aplicarse a las mencionadas instituciones, méxi-
me teniendo presente que las exenciones y los tipos privilegiados
deben interpretarse siempre con caricter restrictivo.

>
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Resolucion del  Tribunal Econdmico-Administrativo Cen.t*ral,'de_ 18
. de noviembre de 1941, . - . .. B
;A MULTA DEL 100 POR 100 NO ES PROCEDENTE CUANDO IA ADMINIS-
.TRACION NO OBTIENE POR Sf TODOS 1LOS DATOS NECESARIOS PARA
LIQUIDAR, SINO QUE TIENE CONOCIMIENTO PREVIO DE ELLO3 EN
VIRTUD DE DOCUMENTOS ANTERIORMENTE LIQUIDI\'DOS '
IEL CONVENIO CELEBRADO ENTRE cé\IYUGts CON SEPARACION DE PER-.
SONAS DECLARADA JUDICIALMENTE, SOBRE ADMINISTRACION EN
"COMUN DE CIERTOS BIENES DE LA DISUELTA SOCIEDAD CONYUGAL
POR MEDIO DE UN APODERADO, NO ES LIQUIDABLE EN EI. CONCEPTO
DE SOCIEDAD DE GANANCIAS,

e
al ‘Central conocié, en el afio 1936,
una reclamacién por Derechos reales 'sobre liquidacién de un man-
damiento judicial para anotacién en el Registro de !a Fropiedad
de una demanda de divorcio presentada por Ja mujer contra el ma-
rido, .en cuyo mandamiento, y con referencia a la demanda, se
hacia constar que el marido habia simulado la constitucién de una
sociedad anénima con un milldn de’ pesetas, de las ‘que el consti-
tuvente ﬁguraba como duefio de acciones por valor de gg6.000 pe-
setas. '

'En la misma, ()hcma liquidadora donde habia sido liquidado el
mandamlento que produjo dicho expediente, se presentd, en enefo
de 1938, otro testimonio judicial de fecha 26 de noviembre de 1935,
del que resultaba: que los mismos cényuges habian acordado la
separacidn jﬁdicial' de sus personas y bienes por mutuo disenso,
que la antedicha sociedad continuaria subsistiendo y que, aparte de
otras estipulaciones que no hacen al caso, todos los bienes de cual-
quier clase pertenecientes a la sociedad conyugal quedaban en plena
propiedad de ambos cényuges por partes iguales y proindiviso,
nombrandose un administrador de los mismos que entregaria men-
suialmente a los esposos los beneficios liquidos obtenidos.

El presentador dé tal testimonio fué requerido para que presen-
tase la relacién de bienes de la sociedad conyugal, datos de liquido
imponible, etc., cuyos datos, al no ser presentados, fueron obteni-
"dos oficialmente, figurando entre ellos la escritura de constitucién
de la sociedad aludida. '
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.~ Aparte de la presentacién del mencionado testimonio judicial,

los interesados habian presentado en diciembre de 1937 -una decla-.

racién de los cényuges relacionando bienes inmuebles y pidiendo

que se declarase no sujeto al impuesto el convenio de separacién-

de bienes y personas aprobade por e! Juzgado de primera instancia.

La Oficina liquidadora, sin comprobacién ‘reglamentaria de los
bienes, dicté acuerdo diciendo que el expediente era de investiga-
€ién y que éste continuase y se girasen lxquxdacxones prov151onales
con la multa del 100 por 100. :

- As{ lo hizo la oficina liquidadora, y giré una liquidacién a
nombre de cada coényuge, por el concepto «sociedad conyugal», ni-
nerc 65 de la Tarifa, al 0,60, y otra por el concepto «sociedadesn,
ndmero ‘60 de la Tarifa, sobre la base del valor de los bienes con-
yugales cuyé administracién habian unificado los cbényuges des-
pués de la separacién, suponiendo el caso comprendido en la se-
gunda parte del parrafo 24 del art. 19 del Reglamento.

_Estas liquidaciones fueron recurridas alegando, entre otros mo-

tivos, sustancialmente, que no era exacto que los interesados de-

jasen de declarar el .valor de las acciones de la sociedad menciona-

da, puesto que en el testimonio del auto presentado en enero de 1938'

se hablaba de ellos y se determinaba la forma‘.d'e su distribucién,.y
ademés, la Oficina liquidadora tenia conogimiento de su existencia
y valor desde que liquidd el testimonio del auto que motivé el ex-
pediente de que conocié el Tribunal Central en su resolucién de
1936 ; que si la Oficina entendia que en el documento presentado’
no.constaba el valor de los bienes, lo reglamentaric era reclamarlo,
junto con los deméas datos comprobatorios, de acuerdo con los ar-
ticulos 62 y 86 del Reglamento, sin perjuicio de girar liquidacién
provisional ;- que no existe disposicién alguna que faculte para
equiparar la no presentacion de los documentos comprobatorios o
el hecho de no constar en el documento la base liquidable, a la no
presentauén del propio documento sometido a liquidacién, y, en
su consecuencia, .que no era aplicable al -caso la muita del: 100
por 100 establecida en el art. 221 del Reglamento, impuesta a Ias
llquxdamones por «soc1edad conyugal».

- ‘En.cuanto a la liquidacidn por.el concepto «socxedades», la es-
timan los reclamantes improcedente porque los -esposos, al celebrar

el convenig de referencia, no constituyeron sociedad alguna, limi- -
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tAndose a’ repartir 10s blenes y a deJarlos proindiviso, formando
una' comunidad: ' ERIE - S

: EI Tribunal provincial confirmé fas’ liquidaciones, y el Central,.
€n cambxo, acordé -que no era procedente’la imposicién.de la multa
del”1o0 por 100 y'anulé la’ liquidacién ' por ‘el concepto asociedadesn.
' ];n cuanto a'lo primero, razoné diciendo que la multa del tanto
de-la cuota'estd prevista para sancionar la negativa infundada del
contribuyente a presentar 16s documeritos sometidos.al ‘impuesto,”
lo que obliga a la Administracién a procurarse todos los dalos ne-
cesarios'para liquidar, y en el caso en cuestién consta que no hubo
riegativa: infundada y' que la liquidacién se practicé no con los:
datos que la Administracién-se procuré sino con los que ella misma
poseia; unos por conocerlos como consecuencia de la :primitiva re-
¢lamacidn, y otros proporcionados posteriormente por los mismos
contribuyentes.

La segunda cuestién se contrae a la interpretacién del parra-
fo''24° dél art. 19-del Reglamento, aplicado al caso de que, hecha
la” separacién de bienes del matrimonio, los cényuges acordaron:
Seguirlos administrando en comtn con administracién unica,

LaResolucién que comentamos dice, después de transcribir el
precitado parrafo 24, que de su examen «se deduce que lo dispuesto
en €l no es de aplicacién al caso debatidon, y afiade: «lo estable-
‘¢ido ‘en’ el articulo y niimero citados, como su contexto demuestra,
se réfiere a sociedades que, estando explotando negocios o activida-
des, convienen en repartirse, en la forma que establecen, las ga-
nancias obtenidas por las entidades contratantes, o en constituir
una administracién Gnica comun de los negocios de las'mismasy...,
&y en el caso actual no se trata de sociedades que hayan constituido
una administracién comin ‘de sus negocios, ni de la formacién de
tina sociedad ‘de ganancias, puesto que lo ‘hecho por los esposos
ha sido tinicamente convenir‘en no dividir, de momento, algunos
bienes de los pertenecientes a’'la sociedad conyugal, que, con arreglo
a'la Ley Tes correspondc por mitad, y designar una persona de su
cohfianza para que los admmlstre, de igual manera que varias' per-
sonas pueden nombrar, y en' ]a préctica ocurre, un administradér
comun de sus biénes,- _sm que por ello sé estxme que tal ‘acto esté
su;eto Al 1mpuesto de'Derechos realesn. - :

" Coméntarios: L Respécto a ta primera cueStlén plantedda,’ nada
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hay que decir,. dada‘;su claridad Demostrado palmariamente qué
tfacion, empézando por la- extstencna del acto 11qu1dable, no. hay
DO%lbllldad rP.O‘]amPntan.i de aplicar, la multa del tanto dp ia cuota,
Esto aparte de.que si se precisan datos _acla,ratprlo,sho co,mp,r_p}_q@tp,-
rios, debieran pedirse, sin que su omisién 0 no presentacion -justi-
fique la imposicién de tal sancién,.ya que la -no-presentacién de
esos datos tiene la sancion cspecfﬁca del art. 222, mulla, de 50 a
500 pesetas, y no la del nim. 4.° del 221. G "

En cambio, la segunda cuestién abordada en la Resolucxén del
Tribunal ofrece al comentarista un punto de vista radicalmente dis-
tinto. . - . " o : -

Hemos transcrito mLLgulmente el razonamlento que el Tubu-
nal emplea, para poder exponer mejor nuestro criterio, con todo
respeto, pero también con toda franqueza, opuesto al.de dicho-or-
ganismo central.. . \

+ Su primer argumento consiste en decir que el .precepto-del-apar-
ado 24 del art. 19 se.refiere exclusivamentc a «sociedades» que
constituyen una administracién comiin de sus negocios o qué for-
man una sociedad dc ganancias, y a él. oponemos que el texto del
{precepto no.se refierc solamente a:sociedades, sino también a- «per-
sonas», puesto-'que dice «que el contrato, sean o no mercantiles las
socitdades o personas que lo celebren y. por el .cual se hagan co-
munes o deban repartirse en la .proporcion .convenida el todo o

‘parte de las ganancias obtenidas por aquéllas o ios productos de

bienes,. empresas o negocios deteriminados, se considerara como se-
ciedad de.ganancias, liquidable:sobre: la-base del usufructo de los
biénes cuyos. productos o.utilidades de-explotacién sean objeto. de
la sociedad ; pero si se constituye una administracién’ inica comun
de los- negocios, empresas o bienes de que se.trata, se liquidaré
como constitucién de sociedad, por el valor total de los bienesn...
De donde'nos parece que se deduce, sin género alguno de duda,
que el articuio prevé que el convenio de que se trata, Jo mismo se
refiere al celebrado por sociedades, mercantiles o no, que al que
puedan celebrar otras personas, puesto que la frase «sean o no mer-
cantiles las sociedades o personas que lo celebren», no admite mas
interpretacién razonable que la de comprender a las personas co-
lectivas y a las individuales, porque si no, holgaba la palabra per-

I [
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sonas y la pérticd]a o que le precede, so pena.de admitir una redun-
dancia innecesaria;’-ya que «personas» son también las sociedades.

Ei argumento se refuerza viendo que el mismo pérrafo no sdlo
de refiere «a-las ganancias o ulilidades de empresas o negocios de-
terminadosy, sino- también a «los- productos.de bienesn.; .donde
claramente vuelve -2 recalcarse el pensamiento del legislador; de
‘réferirse a-una’y-otra clase de personas.

L.a misma claridad vemos brillar en ¢l dltimo inciso del parrafo
que venimos analizando. Sea o no duro el precepto—en el cual no
hay'para qué entrar-ahora—, es lo cierto que manda considerar, fis-
calmente; ecomo sociedad el acto de poner bajo.una.administracién
unica comun los negocios o empresas o bienes antedichos; y por
eso, abundando &l Reglamento-en el mismo criterio, impone el
‘mismo-. art. 19, en su.apartado 20, liquidar como. constitucién. de
-sociedad la-asociacién de los herederos para. continuar la explota-
cién de bienes de su causante, tanto en el caso del art. 1.056 del
Cédigo ~civil, como en el de que la indivisién y explotacién en
'comtin la’convengan los mismos herederos. .

Finalmente, el dltimo argumente esgrimido por la Resolucién
que estudiamos es éste: los cényuges, al separarse vy liquidar la
-saciedad-de gananciales, lo que hicieron fué convenir en no.dividir,
«de mon:ento, algunos bienes y.designar una persona que los admi-
nistre, de la misma manera que varias personas pueden nombrar
un admimistrador comdn de sus bienes, sin que tal realidad origine
sujecidén al impuesto; y a ello se puede oponer. que la diferencia
entre uno-y otro supuesto es radical, porque en ese segundo caso
los bienes y las utilidades de los mismos contindan siendo indivi-
‘dualmente de los respectivos duefios, sin que entre ellos exista
vinculo juridico alguno, y, en cambio, en el caso discutido la.co-
munidad y la proindivisién- subsisten y engendran vinculo juridico.

Josi M .2 RODRIGUEZ-VILLAMIL.
Abogado del Estado y del I C. de Madnrd.



