" Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales.

Sentencia dei Tribunal Supremo de 3 de’enero de 1644.

INTERPRETA, EN EL CASO DE FUSION DE SOCIEDADES, LA FORMA DU
COMPUIAR EL PASIVO Y EL ACTO LIQUIDABLE QUE ESTE CAUSA DE
ADJUDICACION PARA EL PAGO, As{ GOMO EL TIPO DE LIQUIDACION
QUE A\ ESE ACTO DEBE SERLE APLICABLE.

. Antecedentes.—En escritura de 19 de noviembre de 1928 las
representaciones de las Sociedades que a continuaciéon s¢ mencio-
nan hicieron consiar que {a Sociedad Electra Todusirial Coruiiesa
se hahia constituido por ticmpo de cincuenta afios para la produc-
cion v suministro de energia eléctrica, con un capita’ de 1.700.000
pescias, representado por 3.400 acciones, y que poseia los bienes
que detalla: que la Sociedad Anénima Cooperativa Eléctrica Co-
rufiesa se constituvd por tiempo indeterminado y al objewo de fa-
cilitar energia eiécirica a sus asociados, con un capital de dos mi-
llones de pesetas, representado por acciones, unns nominativas y
otras al poriacor, siendo poseedora de los bienes que menciona y
tienc emitidas obligaciones hipotecarias por una suma de 535.000
pesetas ; que en 2 e noviembre de 1918 fué constituida la Socie-
dad Anénima Fabricas Coruiiesas de Gas v Electricidad por tiem-
po indefinido, v dedicada a la venta y produccién de Zzas y «lec-
tricidad con un capital de dos millones de pesetas.

En dicha escritura de 19 dc noviembre de 1928 se hacia cons-
tar que esa entidad, Fdabricus Corufiesas, en escritura de 12 de
junio de 192§, acordd ampliar su capital hasta nueve millones de
pesetas en acciones liberadas y emitié obligaciones por valor de
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diez millones de pesetas, destinadas a la operacion -le que a dicha
entidad se fusionaran y refundieran las otras dos v pasaran a ser
de su propiedad, con su activo y pasivo, o sea, que a ¢lla se in-
corporaran con todos sus bienes y demds elementos que integra-
ban sus respectivas instalaciones.

Se hizo constar también que Fabricas Coruncsas era poscedora
con anterioridad a la fusién de 1.663.000 pesetas en acciones de la
Electra Industrial ¥ de 1.940.600 pesetas en acciones de la Coope-
rativa Eléctrica.

Esta escritura de fusién de las expresadas Sociedades motivd
las siguientes liquidaciones.

La ntmero 1.324 por €l concepto Sociedades sobre el capital
de las Sociedades absorbidas, y tomando como base, no €l haber
liquido segtin el dltimo balance, sino la cifra resultante de multi-
plicar por tres el valor nominal de las acciones de la Electra In-
dustrial v por dos ¢! de las accivnes de la Cooperative Eléctrica
Coruiiesa, o sea, sobre 9.100.000 pesetas.

Para fijar esa base, que, naturalmente, era mayor que el capital
representado por el haber liquido, tuvo en cuenta la Abogacia del
Estado que la Sociedad adquirente entregaba a los accionistas de
la primera de esas dos Sociedades absorbidas por Fébricas Coru-
fiesas tres acciones de ésta ipor cada una de aquélla ¥ dos por cada
una de las de la segunda. ) \

La liquidacién nimero 1.325 se gird por el concepto adjudica-
cion de bicnes muebles para pago de deudas sobre ia base de
684.174,04 pesetas, en que <ifro la Oficina liquidadora las deudas
propiamente dichas de ambas Sociedades.

La liquidacién nimero 1.320 sobre 233.800 pesetas, equiva-
lentes o las accicnes que a Fédbricas Coruiiesas le faltaban por
adquirir de las otras dos entidades, va que, como hemos dicho,
era dueha antes de la fusidn, de gran parte de sus acciones.

F4bricas ‘Corufiesas recurrié contra las dos primeras liquida-
ciones, v razond diciendo, en cuanto a la primera, que la verda-
dera base liquidable es el haber liquido, segtn el articulo 19
del Reglamento preceptia categéricamente, v que no debid to-
marse en cuenta el importe de acciones de Sociedades «ue no se
disuelven y por ello carecen de valor real, y ademais, porque si di-

cha Sociedad hizo eritrega a las dos disucitas de mayor nimero
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de actiones que las que ellas vendian, fus solamente en cuanto a
las a<ciones de éstas no poseidas por ella con anterioridad a la
fusién realizada. .

Para oponerse a la segunda liquidacidn argumenté diciendo
que tal liquidacién para pago de deudas solo procederia girarla
si se hubiera transmitido a un socio el activo social en pago o para.
pago dc deudas, cuyo supuesto—que e¢n el caso no se daba—origi-
naria una liquidacién sobre la base de la cantidad a que como so-
cio tuviese derecho en el haber social y otra sobre la base de la
diferencia en mdas que se le adjudicase de los hienes sociales, y
que en todo caso la liquidacién procedente era por el concepto de
adjudicacién de bienes muebles temporaimente o en comision para
pago de deudas y no_en pago o para pago con caricter de perpe-
.tuidad, como entendidé la Oficina liquidadora, con el consiguiente
aumento de tipo de liquidacién.

E1 Tribuna! provincial rechazé la reclamacion fundado en que
si bien es verdad que en la disolucion de Sociedades debe tomarse
como base liquidable el haber social liquido en el moinento de la
disolucién, ese criterio no es aplicabie cuando la disolucién es mo-
tivada por la adquisicién de un negocio por otra empresa, va que
entonces la base liquidable es el importe de lo que la adquirente
satisfaga por la adquisicién de bienes y vaiores que entren a for-
mar parte de su patrimonio; y respecto a ia ofra liquidacion im-
pugnada, la confirmé también porque desde €l momento en quc
Fabricas Coruilesas se hizo cargo dcl activo y pasivo de las otras
dos Sociedades, es indudable que la adjudicacién que se le hace
por el importe de las deudas, tiene la condicién de expresa.

Recurrido ¢l acuerdo ante el Tribunal Central, éste resolviéd
anular la liquidacidn 1.324, primera de las citadas, sustituyéndola
por otra en e mismo concepto de disolucidén de Sociedad sobre la
base del haber social liquido, fundindose en que al adquirir la
Sociedad recurrente las acciones de las otras dos v estipularse que
¢éstas se fusionaban con aquélla, transmitiéndole el activo y el pa-
sivo y subrogdndose en wodos sus derechos y obligaciones, es in-
dudable que se produjo la disolucidn de esas dos [Empresas, y que
con arreglo al articulo 19 del Reglamento, 1z hase liquidable es
el haber liquido que resulte del Gltimo balance y no ia cifra de
n.100.000 pesetas fijada por la Oficina liquidadora.
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Para determinar ese haber liquido el Tribunal dedujo del haber
total de Electra Industrial Coruriesa 30.070,05 pesetas, correspon-
dientes a dividendos e impuestos pendientes y 100.000 por acree-
dores nominales y 2.817.704,05 del fondo de amortizacién, y del
haber de ia otra Sociedad disuelta dedujo 703.764,07 por obliga-
ciones en circulacion, depdsitos de fianzas, intereses de obligacio-
nes, dividendos v cuentas corrientes a pagar ¥ 1.934.728,96 pese-
tas Jdel fondo de amortizacién.

De todas esas deducciones hechas para formar e! haber ligui-
do, no estimé el Tribunal Central cuomo deudas“propiamente di-
chas, generadoras del concepto de «adjudicacidn para pago o en
pagon, mas que esa Ultima cantidad de 703.704,07 peseltas y aque-
llu oira de 50.070,035 pesetas, ordenando la practica de des liqui-
daciones sobre csas bases en sustitucién de la liquidacidon nidme-
ro 1.323%, la cual anuld, con la particularidad, ademas, de que no
sélo varid la base liquidable de esa liquidacién, sino que vario
también el concento y dispuso que la adjudicacién para pago ha-
bia dc¢ entenderse como e bienes inmuebles,. rectificando asi c¢.
criterio de la Oficina liquidadora, la cual habia girado dicha riqui-
dacién sobre distinta base y por el concepto de adjudicacion de
bienes muebles. .

Este cambio de concepio lo razona el Tribunal diciendo que
habiendo bienes muebles e inmuebles en el activo y 1o determi-
nandose la proporcidn de unos y otros que se adjudican, ha de
seguirse el criteric que impone el articulo 47 del Reglamento al
decir que transmitiéndose bienes muebles e inmuebles sin especi-
ficar el precio que a unos y otros corresponda, ha de aplicarse cl
tipo de liquidacidn correspondienfe a los inmuchles.

Por 1o que respecta a la liquidacién 1.326, que no habifa sido
recurrida, el Tribunal Central, como su jurisdiccidén no es estricta-
mente rogada, hizo uso de la facultad cue le concede ¢ Reglamen
to de Procedimiento econémico-administrativo para resolver todas
las cuestiones que en el expediente surjan, aunque no hayan sido
planteadas por los recurrentes, y dispuso que la base dec dicha li-
quidacion, fijada por la’' Oficina liquidadora, como hemos dicho,
en 223.800 pesetas, se aumente en el casc de que exceda de dicha
cifra la -participac’ién que en el haber social liquido de las dos So-
ciedades disueltas representen las porciones de capital de las otras
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dos Sociedades, no adquirido antes de la fusién por Fabricas Co-
ruiiesas.

Dicha Sociedad interpuso recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Supremo en cuanto a las liquidaciones por ad-
judicacion para pago que el Tribunal Central ordené practicar y
suplicé a la Sala que declarase que la recurrente estaba exenta del
impuesto por tal adjudicacién y que en todo caso esas adjudica-
ciones habfan sido de metdlico y estaban exentas, o serian, de bie-
nes muebles como habia entendido la Oficina liquidadora.

La Sala, en la sentencia que comentamos, sienta como punto
de partida de sus razonamientos el hecho de que Fabricas Coruiie-
sas de Gas y Electricidad tenia con anterioridad al acto de fusién
con ella de las otras dos Sociedades la cualidad de socio de éstas,
puesto que poseia un paquete de accioncs muy importante de cada
una de ellas, que constituian su propio capital social, y, por con-
siguiente, al incorporarse ambas Sociedades a Fabricas Coruifiesas,
ésta adquiere el resto de las acciones, aquéllas quedan disueltas, se
adjudica todo su activo, se reintegra de sus aportaciones anterio-
res y se hace cargo de una masa de bienes representada por la to-
talidad de dichos activos, que excede de su haber como socio.

Eso supuesto, dice la Sala que se dan los dos requisitos del
apartado 18) del articulo 19 del Reglamento del Impuesto para
que nazca el concepto liquidable de adjudicacién para pago de
deudas, ya que la recurrente tiene el caracter de socio de las que
se fusionan y recibe bienes que exceden del importe de su haber
como tal ; de donde nacen los dos conceptos liquidables, que son :
el de reintegro de sus aportaciones como socio de las dos Socie-
dades disueltas y el de adjudicacién para pagar el pasivo. Y ante
esa norma reglamentaria, dice la sentencia que carece de funda-
mento la alegacién que se hace de que no hay adjudicacién de bie-
nes para pagar las deudas, puesto que los derechos de socio que
ostenta Fabricas Coruiiesas en relacién con las otras dos Socieda-
des representan una cantidad inferior al activo, v como éste se ad-
judica en su totalidad, todo lo que excede est4 integrado por una
masa de bienes que se transmite y pasa de las dos Sociedades di-
sueltas a aquella otra para satisfacer ciertas partidas del pasivo
contable, lo cual quiere decir que como el impuesto grava las trans-
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misiones de bienes, hay que aplicar el concepto de adjudicacién
a lo que la recurrente recibe de exceso.

En cuanto a la base que se ha de tomar para liquidar esa ad-
judicacién, la sentencia estima acertada la fijada por la resolucién
recurrida, la cual, como hemos dicho, habia cifrado en 703.764,07
pesetas las deudas deducibles e imputables a la Cooperativa Coru-
fiesa sy 50.070,05 las de la iPectra Industrial, excepto una partida
de 3.000 pesetas. Esta partida aparecia en el pasivo con el concepto
de «deposntantes por fianza», y, sin embargo, el Tribunal las con-
sider6 como deuda u obligacién pendiente de pago apta para au-
mentar la base liquidable por el concepto de adjudicacién para pago.

La Sala, en su sentencia, no lo entiende asi, y razona diciendo
que asi como ¢l T. E. A. C. entendié acertadamente que una par-
tida de 100.000 pesetas figurada en el pasivo de Electra Industrial
como garantia de la gestién de consejeros y gerentes, debia esti-
marse como partida de orden y mero depésito y no como obliga-
cion pendiente de pago, de la misma manera ha de calificarse di-
cha partida de 3.000 pesetas y eliminarse de la base liquidable en
e! concepto de ad]udlcacmn para pago.

Por lo que se refiere al tipo aplicable a esa quuidacic’)n, la Sala
confirmé el criterio sostenido por la Resolucién del Central, y dice
que debe ser el de adjudicacién de inmuebles para pago, porque
la Sociedad recurrente se adjudica el activo de las dos Sociedades
integrado por bienes muebles e inmuebles con su valoracién res-
pectiva, pero sin precisar qué partidas se destinan a pagar las obli-
gaciones pendicntes, y, por lo mismo, como ni la Administracién
ni la Sala pueden sustituir al adjudicatario para crear una afec-
cién especial de determinados bienes al pago de los débitos; ni
admitir caprichosamente como preferible la adscripciéon de unos u
otros con tal objeto, ha de aplicarse la norma del articulo 47 del
Reglamento.

En’ definitiva, pues, la sentencia confirmé el criterio de! Tri-
bunal Central en cuanto al concepto tipo aplicado a la adjudica-
cién 'y lo reformé rebajando en 3.000 pesetas la base liquidable.

Comentarios.—Hemos de hacer primeramente algunas conside-
raciones sobre el criterio sustentado por la Sala respecto a la cues-
tidbn sometida a su resolucién, o sea, la relativa a la liquidacién
por adjudicacién para pago' de deudas, y después expondremos
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nuestro criterio sobre el punto importante de determinar cual de-
bid ser la base liquidable por el concepto de disolucién de las dos
Sociedades absorbidas por la recurrente, ya que en este punto con-
sideramos discutible el criterio sustentado por el Tribunal Central
contra ¢l mantenido por el Tribunal provincial y la Abogacia del
Estado.

Por lo que hace a la aludida liquidacién por adjudicacién, no
creemos que quede nada por decir respecto a la procedencia de
considerarla como de inmuebles y aplicable el tipo correspondien-
te a ¢stos; el articulo 47 es terminante y son perfectamente claros
y convincentes los razonamientos de la Sala por nosotros amplia-
mente reseiiados y acreditativos de que Fabiicas Corufiesas, como
socio de las otras dos Sociedades, adquiere el activo y el pasivo
integramente y, por lo tanto, la obligacidn de pagar éste con ¢
cquivaiente de otros tantos de ios bienes suciales que recibe. Lo
que ofrecc duda es si de la base de esa liquidacidn debe ser deducida
la cantidud de 3.000 pesetas que figuraba en el pasivo con e¢i con-
cepto de wdepositantes por fianzan. La Sala entiende que si es de-
ducibie, en contra el criterio del Tribunal Central, de la misma
manera—idice el Considerando—que el mismo {ribunar dedujo
orra partida de 100.000 peszias que en el pasivo de ta EBlectra In-
dustrial figuraba como garantia de la gestidn de consejeros y ge-
rentes.

A nuestro juicio, €s muy discutible que una y otra partida no
deban ser computadas en el pasivo de las respectivas Sociedades,
porque nos parece que no pueden ser consideradas de otra ma-
nera que como verdaderas cargas u obligaciones que pesan -sobre
aquéllas. Aunque en los respectivos balances se califiquen de «de-
pdsitosn, noe nos parece cosa facil demostrar que retnen los re-
quisitos exigidos por el Cdédigo civil para encuadrarlos en la figu-
ra juridica <el depdsito, ni aun del irregular. Si fueran’ cosas aje-
nas existentes en el patrimonio social-—que es el caso del verda-
dero depdsito—, no habria para qué incluirlas en el haber social
como una de tantas partidas, y, por lo tanto, su devolucién y en-
trega no causaria acto alguno liquidable, como no lo causarian
tampoco si se devolvieran directamente a los llamados deposita-
rios ; pero al no ser ello asi, y al existir en el haber tales cantida-
des y transmitirse ia obligacidn de pagarlas a un tercero, surge el
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concepto de adjudicacion para pago, salvo que para tal fin se ad-
judicase metalico. En tal caso no habria acto liquidable, pero la no
liquidacién no naceria del concepto de depdsito en si, sino de Ila
exencién del numero 6.° del articulo 6.° del Reglamento, como en-
trega de cantidades en metélico en pago de créditos.

El otro punto que nos parece digno de controversia, frente al
criterio del Tribunal Central, es la divergencia entre éste y el Tri-
bunal provincial, sobre la base liquidable por la disolucién de las
dos. Sociedades absorbidas; es decir, si esa base es la del haber
social liquido, o la del valor nominal de las acciones que en com-
rensacion de esa haber social se entregaron a los accionistas de
las Sociedades incorporadas o anexionadas. El primer criterio es
el del Tribunal Central, v el segundo es el sustentado por la Abo-
gacia del IEstado y por el Tribunal provincial, y, a juicio nuestro,
lo segundo es mas defendible gque lo primere

Verdad es que el haber social liquido es el que debe tenerse
¢n cuenta, por precepto terminante del articulo 19 del Reglamento,
para liquidar la disolucion de las Sociedades, pero también es
verdad que ese criterio o norma general legal no puede ser tan
absoluto que en casos concretos conduzca al absurdo.

Un ejemplo aclarard nuestro punto de vista: supongamos que
una Sociedad se incorpora a otra, y que los accionistas de la pri-
mera, en vez de percibir en acciones de la segunda la correspon-
diente compensacion, reciben ésta e€n metdlico y en cuantia supe-
rior al equivalenie del haber social liquido. En tal caso, segiin el
criterio combatido, habria que liquidar sobre la base del capital
liquido, no obstante ser evidente que su valor real es muy supe-
rior al legal. Pues otro tanto ocurre, analdgicamente, en el caso
cstudiado : la Sociedad adquirente da en pago sus propias accio-
nes a los accionistas de las que se disuelven, pero a los de una de
ellas les da dos por una, y a los otros, tres por una, y camo los
nominales de unas y otras son iguales, resulta que los unos du-
plican su capital, y los otros lo triplican; o, lo que es lo mismo,
que la adquirente reconoce que los valores liquidos tienen un valor
muy superior al figurado en los inventarios respectivos.
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o
Resolucion del Tribunal Economico-Administrative Central de 18
de noviembre de 1941.

|.0S ACUERDOS DENEGATORIOS DE APLAZAMIENTO DE PAGO DE LIQUI-
DACIONES POR NUDA PROPIEDAD DICTADOS POR LA DIRFCCION GE-
NERAL DE LO CONTENCIOSO NO SON RECURRIBLES.

Antecedentes.—Presentado a liquidacién el documento parli-
cional de una herencia, del que resultdé que se adjudicaban bienes
en usufructo a la viuda del causante, y en nuda propiedad a dos
sobrinos, a los cuales, ademis, se les adjudicaban otros bienes en
plena propiedad, dichos sobrinos pretendieron el aplazamiento de
pago de las liquidaciones, ¥ la Direcc:dn General de lo Conten-
ciosn lo denegd porque nc se daban los requisitos del articulo 136
de' Reglamento, ya que los peticionarios eran adjudicatarios de
bienes no soélo en nuda propiedad, sino también en pleno dcminio.

Ei acuerdo fué recurrido fundandose en que se daba el requisito
del articulo citado, porque ¢ste, al hablar de que el heredero ca-
rezca de toda clase de biencs, se refiere a bienes distintos de los
hieredados, y el Tribunal, sin entrar en cl fondo el asunto, de-
negd la peticién por la razén de que cl citado precepto del Re-
glamento no da recurso contra esos acuerdos de la Direccidn Ge- -
iierai.

[l Unico comentario que el caso nos sugiere es que el argu-
mento esgrimido es del todo sofistico v que es extrafio que con su
solo apoyo se plantease la centienda.

Jost M.* RonRIGUEZ-VILLAMIL.
Asorada del Estudo y det ] © de Madrl L,



