Intervencién del Estado en la venta
v gravamen de embarcaciones

VENTA

L.a intervencién del Estado en la propiedad de las naves no cs
de abora; ya un Decretc de 22 de agosto de 1931 prohibié la
venta de embarcaciones tanto a las personas juridicas como na-
turales extranjeras, lo mismo que la hipoteca de dichas naves, por
razén, segun el predmbulo, de conseguir el que Espafia tuviese
una Marina mercante que bastase a lenar las necesidades de la
aconomia nacionai. Otra disposicién anterior, el Decreto de 13 de
junio de 1916, limité al 25 por 100 la proporcion de accionistas
extranjeros en las sociedades andnimas navieras. Esta itima dis-
posicién fué faciimente burlada, porque, al limitar la prohibicién
a las sociedades andnimas, las personas colectivas se transforma-
ron en limitadas, y de esta suerte los extranjeros pudieron conti-
nuar con e} goce pacifico de grandes parlicipaciones en el capital
de tales empresas, propietarias de barcos .abanderados en Espaiia.

En 2 de marzo de 1938, por Ley dec igual fecha, quedaron in-
tervenidos todos los buques y a disposicion del Gobierno Nacional,
y en la propia Ley aparece un articulo, el 3.°, que, copiado a la
‘etra, dice asi:

«Se consideran nulos y se declaran prohibidos todns los actos
de enajenacion, gravamen o libre disposicién que, sin autoriza-
cion expresa del Poder publico,” pudieran haberse cfectuado a
partir del 18 de julio de 1936, ¢ se efectuaran en lo sucesivo por
los propietarios y armadores de buques, bien por si mismos o por
medio de representantes de cualquier indole, o se hubiesen llevado
a cabo e¢n virtud de drdenes o delegaciones de autoridades que
rno pertenecieran al territorio liberado, o no se originasen dentro
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del mismo, subsistiendo la mencionada prohibicién hasta el mo-
mento e¢n que, por quedar restablecida la normalidad en la vida:
del Estado, se levante la intervencidén que'la presente- Ley esta-
blece.»

Es indudable que el precepto anterior tuvo razén de ser en la
época en que fué dictado, no sbélc para poner en manos del Go-
bierno Nacional todos los buques disponibles, sino para evilar las
consecuencias de venlas-simuladas, a fin de- salvar posibles res-
ponsabiiidades. Terminada la guerra,-y con el desarrollo del nego-
cio naviero, se -efectuaron infinidad de ventas de barcos, estiman-
dose inaplicable la Ley «del 38 por no tener va abjeto, lo que vino
a corroborar Ja Orden de 20 de agosto de 1932, al establecer la
abligatoriedad de -la autorizacion para la venta dc buques de mds
de 200 toneladas. De acuerdo con la legislacién citada, a mi juicio,
la situacidn actual es la siguiente :

a) Subsiste la prohibicién de venta a extranjeros, lo mismo
que a personas juridicas extranjeras.

b)- Es libre la venta a espaiioles de barcos inferiores a 200 to-
neladas, si bien con las circunsrancias dé valoracién que establece
la Orden de 19 de junio de 1941.. :

¢) Las acciones de las Compaiiias navieras han de ser nomi-
nalivas. : o )

d) Son vdlidas las enajenaciones heclias a espafioles, desde
la Liberacion, de barcos de cualquier ionelaje, hasta la publica-
cion de la Orden de 20 de agosto de 1942, que exigié la autoriza-
ctén para la venta de embarcaciones mayores de 200 toneladas.

GRAVAMEN

La Ley de 2.de marzo de 1938, citada al principio, que decreté
la intervencion de todas .las embarcaciones'y prohibié las ventas,
declaré igualmente nulos los gravdmenes que sobre las mismas se
constituyeran. Solo encontramos, en materia de gravdmenes, ‘una
f.ey de 27 de febrero de 1939, anterior, por consiguiente, a ia ter-
minacién de la guerra, autorizando la constifucién de hipotecas a
favor de extranjeros, cuando se trate de casos especiales v .para
contribuir a la recuperacién de la flota espafiola. Las mismas ra-
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zones que hay para considerar derogada la Ley d2 marzo «Je 1938,
en cuanto a las venitas, deben estimarse aplicables a la materia de
oravamenes, porque la Orden de 20 de agosto de 1942 sélo se re-
fiere a las ventas, omitiendo toda formalidad respecto a gravame-
nes; y si hien toda hipoteca envuelve una posible enajenacion, no
¢s menos cierte que los preceptos prohibitivos han de interpre-
tarse de modo restrictivo, v no hay por quc estimar vigente una
prohibicién que la Ley no ha tenido el cuidado de conservar.

'Esta ausencia de regulacién legal en materia de hipoteca naval
contrasta con 'a exuberancia que respira el llamado crédito naval,
que en deninitiva es concepto mas amplio v en ¢l que va incluida
aquélia, o sea 'a bhipoteca, si bien en fa actualidad ¢I conceplo
crédilo maval aparece concrelado al que presta el Estado. Ogea v
Balseiro estudian la materia con todo detalle en ¢l libro reciente-
mente publicado con el titulo de La Marina y el crédito naval (1).
De su estudio se deduce que el crédito naval tiene un alcance y
una finalidad limitados, puesto que su empleo se thalla condicio-
nadce v en ningdn caso puede ser utilizado en embarcaciones de
recreo. Por ello, no es de extrafiar que se acuda a la otra forma
de crédito, a la hipoteca naval, que regula la ya arcaica Ley de
21 de agosto de 1893 (2), en cuyo desenvolvimiente y desarrollo
actuales no encontramos mas obstidculos que los derivados de 'a
condicién de acreedores extranjeros, a favor de los cuales no puede
ser utilizada esta clase de crédito, salvo ¢u los supuestos, hoy poco
probables, de la Ley de 27 de fcbrera de 1939, antes citada.

lLa ya complicada legislaciébn en materia de buques presenta,
en estos momentos, las dudas antes apuntadas, o sea la de posi-
hitidad de venta v-la de su ‘hipotecabilidad. Rios Mosauera, en su
estudio «Los buques ante el Registro mercantiln (3), resuelve los
problemas relacionados con la inscripcién y pone de relieve la ano-
malia que significa la previa obtencidén de la autorizacion adminis-
trativa para producir la correspondiente alteracion en el expediente

(1) Madrid, 1944

(2) Para un estudio de la hipoteca navai, véase: Gonzilez Revilla: «Manual prac-
tico de la hipoteca navaln, 1894.—Escardé eNotas sobre la ley de Hipoteca Navaln.
RevisTa CriticA DE DER. INMOBILIARIO, tomo V., pig. 38 —Bothelier: «La hipoteca navaly,

en la misma REevisTA, tomo IX, pag 161.—Fanfia y Olondo: aDerecho maritimon,
tomo 1I, pag. 464 Madrid, 1942,

(3) RevisTa Crirtica, tomo XIV, pag. 1.
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del buque, apuntando las-scluciones que a su juicio cabe introducir
en esta materia. Tal autorizacién se halla exigida por la Real orden
de 8 de agosto de 1924, pero en realidad es un trdmite posterior
al otorgamiento de la escritura notarial, cuya copia ha de ser pre-
sentada.

De desear seria una refundicién de todo lo legislado en ma-
teria de buques, cuya propiedad tiene cada dia mds imporiancia,
simplificando, sin mengua de la vigilancia que al Estado corres-
ponde en ellos, todo el procedimiento de venta e inscripcidn.

ExrRiQuEe TaurLET.
Notario de Valencia
, .




