Jurisprudencia del Tribunal Supremo

v del Tribunal F.special

SENTENCIA DE 16 DE MARZO DE 1044. —Cu1711>etcrzua v acumylacion
objetiva.

El uso de la facultad que ¢l art, 153 de la Ley de {Enjuicimiento
Civil concede al actor para acumular €n su demanda cuantas ac-
ciones le asistan contra el demandado, siempre que no sean incom-
patibles entre si, ha de trascender a la competencia con indudable
influjo en la aplicacién de las reglas determinantes de la mismay,

porque es facil advertir la posibilidad de que una sola de éstas nc
sea rectora de todas aquéllas para el efecto indicado; y en contem-
placién de tal evento, que adquiere rcalidad procesal frecuente, tiene
la jurisprudencia de csta Sala fijadas en numerosas sentencias nor-
mas decisorias conforme a las cuales el conocimiento de las deman-
das formuladas con la expresada acumulacién objetiva ha de atri-
buirse al Juez o Tribunal competente para el de la accion bésica de
las demés, y si no se diera este supuesto, al que deba conocer de
la que se repute principal en razén de su relativa importancia, o, en
iltimo término, al que sea competente para el mayor ntiimero de ellas.

SENTENCIA DE 18 DE MARZO DE 1944.—l.esion cnorme y desvalori-
sacion.

Desde el punto de vista de las normas aplicables no es dudoso.
atendida la incorporacién al derecho cataldn de las leyes segunda v
octava, tit. NLIV, libro 1V, del ‘Cédigo Justiniano, que es operan-
re, segun él, la lesién wltra-dimidium, designada en el antiguo Prin-
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cipado con el expresivo nombre de engany de milges, 10 que en
num‘érosos ~150s, anteriores y posteriores a la publicacion del Cé-
Gigo comun, tiene declarado la jurisprudencia de este Tribunal;
pero no es discuiible iampoco, porque asi resulia del exio mismac
E:AIe la ley octava, al que se ha referido la propia jurisprudencia, re-
cogiendo una orientacién que es undnime en los tratadistas anti-
guos y modernos, que para determinar la lesién en el jprecio precisa
estar al momento cn que se hn7o la venta—mnisi minus dinudis jus-
tfm)lzo quod fuergt tempore venditionis datum est—; y siendo asi,
y no impugnada la tasacidon que se hiciera con el exclusivo fin de
fijar ese hecho trascendental, con referencia al tiempo y ocasidén en
que la enajenacion tuvo lugar, y no gn momento anterior ¢ poste-
rior, es obvio que por obra exclusiva de la norma legal aplicable
no ¢s dado proceder de otro modo qilp como la sentencia lo hizo,
precisamente para no confundir, como se sehala en el primer mo-
tivo del recurso, la especifica accién rescisoria que se hizo valer en
la demanda y las consecuencias de la accidn revisoria de 7 de di-
ciembre de 1939.

SENTENCIA DE 21 DE MARZO DE 1944.—Acaldn declarativa; incon-
grueacia; legitimacion de coherederos.

En el caso actual, de la misma sentencia de instancia resulia
que D.* Eva H.. que vio desconocido v negado el derecho de pro-
piedad de que se cree asistida sobre determinados valores maobilia-
ring depositados judicialmente por el presidente del Comité de Ca-
jas de Seguridad expoliadas del Banco Central, ejercita una accion
de mera declaracién de ese supuesto derecho contra D.* Aurora .,
para acallar a ésta, que lo habia desconocido, al oponerse a que
dicho Comité entregase esos valores a la demandapte; y de otra
parte la misma D).* Aurora oponiendo a la demandada que estos
bienes fueron propios “de su difunto marido, D. Emilio G., y que
actualmente corresponden a su herencia, en la que ella es una de
las mteresadas, solicita la absolucién de la demapda y la declara-
cion de que los tan repetldos valores pertengcen a la e\presada he-
rencia; y en estos términos planteado el debate, el Tribunal a quo.
por propia iniciativa, suscita el tema del limite subjetivo de la cosa
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juzgada en relacién con la naturaleza juridica de la accién esgri-
mida y por entender que la sentencia estimatoria de la procedencia
de esta accién tha de perjudicar a personas que no figuran en &l
pleito, se limita a absolver de la demanda en la forma en que ha
sido propuesta, y agrega que no hace declaracién de propiedad de
los valores a favor de la herencia de D. Emilio’ G. a base de este
juicio ; solucién a todas luces inadecuada, porque sin justificacién
legal resuelve sobre una excepcién no alegada y ademads equivoca-
damente, pues, como tiene declarado esta Sala en repetidas senten-
cias, entre otras, en las de 23 de diciembre de 1903, 23 de enero
de 1919 y 25 de enero de ig43, interin la herencia se halla proindi-
viso, puede cualquiera de los herederos por si solos ejercitar en
beneficio de la masa hereditaria las acciones que correspondieran
al difunto, quedando al ejercitarlas sometido a las reglas estableci-
das para la comunidad de bienes, por lo cual, sea 0 no procedente
la acciéon que ejercita el coheredero y la responsabilidad que por
su indebido ejercicio pudiera contraer, no cabe negarle personali-
dad suficiente para ejercitarla, con tanta mayor razén cuando sien-
do inconcuso su dcrecho a participar de la herencia en la proporcién
que le corresponde ese derecho no esth subordinado a la voluntad
de los demas.

SENTENCIA DE 23 DE MARZO DE 1944.—Presuncion «juris tantumn» de
que el testador de wun testamento piublico esté en su sano
juicio (1).

En materia de testamentificacidén activa la capacidad intelectual
del testador, para poder prestar consentimiento, ¢s inicialmente
apreciada por el Notario y los testigos, -quienes procurardn asegu-
rarse de que, a su juicio, hay capacidad en el otorgante, afirmandolé
ast en el mismo testamento, por ser requisito ‘ineludible en orden a
su validez formal, segtin disponen los articulos 685 y 687 del Cé-
digo civil, sin que sea preciso amparar expresa y concretamente en
1a fe publica esta afirmacién, a diferencia de otras, como la de co-
nocimiento del otorgante y testigos—aiticulos 156, 185 y-187 del

© (1) Ct.’en el mismo sentido S. 10:1V-1944,
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Reglamento del Notariado—, no obstante lo cual adquiere especial
relevancia de certidumbre la aseveracidon notarial, y por ello es pre-
ciso pasar mientras que no sea sometida a revisién en via judicial y
se demuestre cumpiidamente la incapacidad del testador, destruyendo
laenérgica presuncién juris tantum que en sentido contrario revela
el acto de otorgamiento en el qué se hava llenado el requisito de ta-
mizar la capacidad del testador a través de la apreciacién puramen-
te subjetiva que de ella hayan formado el Notario y los testigos.

SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 1944.—Préstamo usurario.

Lo dispuesto por la Ley de 23 de julio de 1908 es, segun la mis-
ma preceptia en su art. 9.° aplicable a toda operacién que subs-
tancialmente equivalga a un préstamo de dinero, cualesquiera que
sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su cum:-
plimiento se haya ofrecido; y los contratos a que se alude tienen
aquella equivalencia que permite atribuir la calidad de usurarios &
'os contratos de compra-venta con pacto de retracto cuando en ellos
concurren las circunstancias necesarias para que los Tribunales es-

timen que encubren un verdadero préstamo o negocio que a ésie-

equivalga, porque de cuantos elementos de juicio contiene el pleito
se¢ desprende que la finalidad de los contratos otorgados en 1033
no fué la de transmitir el dominio de las fincas, sino exclusivamente
la propia de un reconocimiento de deuda con garantia de inmuebles
para su pago, convencién marcadamente similar, en orden al efecto
yue dispone ¢l precitado art. 9.° a las constitutivas de préstamo, ya
(ue conteniéndose en ambas las obligaciones de devolver una can-
tidad de dinero al acreedor, tanto vale que éste la hubiera entregado
seumente al deudor como que al mismo se le adeudase por distinto
conceplo antes del contrato, en el que en cualquiera de los supues-
tos pueden concurrir circunstancias que lo hagan usurario.

SENTENCIA DE 11 DE ABRIL DE 1944.—Cesidn de crédito y subrogacidn.

Si en términos generales es dificil y no bien perfilado el des-
linde entre la cesion de créditos tal como es regulada en el Cédigo
civil y otras-figuras juridicas afines, en particular la de 1a novacion
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subjetiva por subrogacion de acreedores, el problema no ofrece tan
grave complicacion cuando se trala de diferenciar la cesién de la
novacién por sustituciéon de la persona del deudor, porque, entre
otras notas distintivas, la cesién no requiere el consentimiento del
deudor y si s6lo que le sea notificada a los efectos previstos en. ¢l
articulo 1.527 del Cddigo civil, mientras que en la novacién por
sustitucion de deudor el consentimiento de ¢ste ofrece caracteres
tan acusados que adquiere rango vital de la asunsién de deuda.

SENTENCIA DE 12 DE ABRIL DE 1944.—Particion de herencia.

Solicitada en el primero de los pedimentos de la demanda la di-
visién de los bienes pertenecientes en comin a actor y demandados,
procedentes unos de la herencia paterna y otros de donacién hecha
a los hermanos Lépez Vela por su madre, sin que se haya negado
la existencia de la comunidad por dichos demandados—cuya opo-
sicién en cuanto al indicado particular se limitdé a impugnar la va-
lidez del convenio sobre adjudicacién de determinadas fincas—, es
manifieste que, admitida la realidad del estado de indivisién de és-
tas, no puede menos de prevalecer el primero de los motivos dal
recurso, en el ique se acusa la infraccién de los articulos 400 y 400
del Cédigo civil, pues, contra lo declarado en la sentencia, no cabe
entender subordinada a la observancia de aquel convenio la pre-
tensiéon de dividir los bienes, ya que ¢l antes aludido pedimento de
la demanda no se condicioné a los restantes, sino que se formuld
con independencia de ellos y en ejercicio del derecho que a exigir
la divisién de la cosa o del patrimonio comunes otorgan los precep-
tos legales a toda conduefio o coheredero y 'que existe con mdepen-
dencia de la 1mpugnablhdad de los ‘pactos jque sobre el modo de
llevar a efecto las operaciones divisorias puedan mediar entre los
participes. '

Segtin declara la sentencia recurrida, las participaciones corres-
pondientes en los bienes indivisos a D.* Amparo y 'D.* Dolores Lo-
pez Vela tienen la condicién de parafernales de sus respectivos ma-
trimonios y dichag interesadas no prestaron aquiescencia al conve-
nio que el recurrente invoca sobre sorteo y adjudicacién de las fin-
cas, forzosa se hace la desestimacign del segundo motivg del recur-
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so, al no ser combatidas tales declaraciones por la via sefialada en
¢l numero 7:* del art. 1.692 de la Ley Procesal ; porque estable-
cido en el art. 1.382 del Codigo civil que la mujer conserva el do-
minio de los bienes parafernales y ordenado en el 1.053 del mismo
Codigo que para pedir el marido la particién a nombre de su
mujer necesita €l conocimiento de ¢sta, resulta indudable que no
habiendo intervenido las mencionadas participes en el convenio de
que se trata ni habiendo autorizado tampoco a sus respectivos ma-
ridos jpara celebrario, no pueden resultar obligadas por las estipu-
laciones del marido..

Declarado igualmente por el Tribunal de instancia como resul-
tado de la apreciacion de la prueba que los demandados no son ad-
ministradores dc los bienes indivisos y que, en consecuencia, no
cabe cstimarlos obligados a rendir cuentas de la supuesta adminis-
iracién : es visto que no impugnada tampoco en adecuada forma
procesal la declaracién aludida, se impone la descstimaciéon del ter-
cero de los motivos invocados ; y aunque, como dicho motivo afir-
ma, recurrente y recurridos posean y disfruten los bienes en pro-
porcién diferente a la que a cada uno habra de corresponder cuando
se lleven a efecto las operaciones divisorias, esta circunstancia po-
dra dar lugar a .que al practicarla — y de conformidad con lo dis-
puesto ¢n el art. 1.063, en relacién con el 406, ambos del Cédigo
civil—se abonen reciprocamente los interesados ¢l importe de las
renias ¥ frutos percibidos, impcensas y dafios ; pero por si sola no
implica la existencia de una administracion del patrimonio indiviso
con las obligaciones inhcerentes a ella, obligaciones que, como de-
dard la Sentencia de esta Sala de g de junio de 1928, no es dable
confundir con la establecida en €l <itado art. 1.063 de nuestro Cé-
digo sustantivo.

SENTENCIA DE 12 DE ABRIL DE 1944.—Simulacion v derechos legili-
marios
Una madré vendié simuladamente una finca a su hija, para per-
judicir los derechos legitimarios de su hijo. No es acertado «fhegar
qué & ijo esté activamenté legitimado para éjercitar la accién de-
clarativd de simulacién, como consecuencia de su obligacién e
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estar y pasar por las declaraciones que su causante hizo en el do-
cumento en cuestién ; doctrina que si, en general, es acertada por
obra del fenémeno de la sucesién a titulo universal, falta, en cam-
bio, légica y justamente cuando, en virtud de la simulacion, resui-
tan afectados los derechos legitimarios del sucesor, porque en este
caso, los que le corresponden no derivan de la voluntad del testa-
dor, sino de la norma legal que se les otorga, sin posibilidad d-
desconocerlos, ni siquiera de disminuirlos; y, en tal supuesto, su
condicién juridica no es, como sostiene la doctrina mas autorizada,
la de unos continuadores de la personalidad juridica del «de cujusn,
sino que se asimila en este aspecto a la de los terceros interesados
en la impugnacién ; distincién razonable a los ojos del Derecho y
aun a los de la equidad, que los legitima para el ejercicio de lu
accion impugnatoria, con independencia del vinculo que, para.los
demds efectos, los liga con el causante de la sucesiony.

SENTENCIA DE 14 DE ABRIL DE 1944.—Ley de Desbloqueo.

Repite la bien conocida doctrina, que, por ser correlativos los
1érminos «vencimienton y wexigibilidad», el ejercicio por el deudor
de la facultad de anticipar ¢l pago cuando resulta pactada, no
constituye propiamente una modalidad del vencimiento estipulado,
sino mera renuncia a los beneficios del plazo, con la obligada con-
secuencia de producir la extincién de la deuda sin haber licgade a
adquirir ésta el rango de vencida y exigible.

SENTENCIA DE 3 DE MAYO DE 1944.—Actio relvindicaloria y accion
declardtiva.

El criterio diferencial de las dos referidas acciones se puede
fijar por vias distintas, segin se concibe la accién como ejercicio
de una pretensién o derecho in se que sigue la condicién del dere-
cho ejercitado, o se atiende a su concepto auténomo y a su finalidad
en el orden procesal, y asf, en el primer aspecto habria de catalo-
garse la accién reivindicatoria entre las acciones reales, ejercitable
contra todo detentador de la cosa, y la declarativa en el grupo.d:

;o
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las personales, sélo utilizable contra determinada persona que sea
sujeto pasivo de la relacién juridica que se pretende hacer valer, y
en el segundo y més importante aspecto, la reivindicatoria seria
siempre accién de condena, porque persigue la finalidad de recupe-
racién en el mismo pleito, de la cosa concrera que se reclama, me-
diante un proceso de ejecucién, siquiera esté ligado a una previa
declaracién del derecho; mientras que la meramente declarativa se
detiene en los limites de una declaraciéon o expresién judicial del
pretendido derecho, sin aspiraciones de ejecucién en el mismo plei-
1o, aunque pueda tenerlas en ulterior proceso, pues si a veces es
conciliable con alguna medida de ejecucién que no le haga perder
su finalidad esencialmente declarativa, nunca esa medida se tradu-
cira, dentro del proceso incoado, en reiniegracién de una posesion
detentada ; de donde resulta que si la demanda de autos tiende sus-
tancialmente a la declaracién de un derecho de socio o comunero,
Lasado en un pacto de sociedad secreta, sin que el derecho recaiga
de momento sobre cosas especificas y determinadas, sino sobre
bienes, derechos, acciones y obligaciones que formen el contenido
de ciertos negocios comunes, sin ‘pretensiones inmediatas de re-
cobro de posesién de determinada cosa, que sélo se dar4 en su caso
al ser liquidada y dividida la comunidad, con la correspondiente
adjudicacién de la mitad del haber liquido partible, indudablemen:e
se estd en presencia de una accidén personal y meramente declara-
tiva, que podrd prosperar si se acredita el hecho juridico—coparti-
cipacién—que le sirve de soporte.

Tribunal Fspecial de contratacién en zona roja

SENTENCIA (NUM. 8) DEL 2! DE FEBRERO DE 19q4.—Arliculo 9.°, Ley
especial.

Al conceder la Ley de 5 de noviembre de 1940, en su articu-
lo 9.° en beneficio de los deudores, el derecho de éstos a la con-
donacién del 350 por roo de los intereses de sus deudas desde el
18 de julio de 1936 hasta dos meses después del dia cn que se
hubiere liberado el lugar del cumplimiento de la obligacién, lo
hace con términos de generalidad tan marcada en cuanto a cudles
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son las obligaciones a que se refiere, que no permite dudas-que
por una generosa amplitud posible donde no la han impedido ‘con-
sideraciones de orden superior, y respondiéndo al criterio que pre-
side la propia Ley de distribuir equitativamente entre dtreedores
y deudores las pérdidas, se encuentran comprendidas en la indi-
cada amplitud dispositiva las de todas clases, siempré que ‘Sean
antericres al Movimiento Nacional y «que fa deuda v deudor estén
én algunos de los supuestos prevenidos por ¢l mismo articulo ci-
tado. La apreciacién que antecede, a tono con el propdsilo ¥ ne-
cesitdad inspiradores inequivocarhente de la Ley de 5 de noviembre
de 1940, de que no recaveran sobre una sola de las partes contra-
tantes todas !as consecuencias y agobios derivados de las diticul-
tades y dafios que en la zona marxista se opusieron al normai cum-
plimiento de las obligaciones contractuales anteriores al 18 de julio
de 1936, conduce a entender que, segin ya ha admitido este Tri-
buna! en anteriores resoluciones, la generalidad del precepto espe-
cial qu(- dispensa c¢l beneficio moderador de los intereses de quc
se trata, ampara y ticne aplicaciéon a los deudores que ha)an Sus-
critc letras de cambio como garantia personal de una obllrracmn
dineraria y medio «que facilita al acreedor la efectividad de la mis-
ma. Ademds, que la concesidon bancaria de un crédito de dinero,
con pacto de intereses v entrega por el deudor de letras de cambio
suscritas por el mismo con Ja concurrencia de otras firmas por el
|mporte .de la cantidad que recibe, circunstancias que manifiesta-
mente se dan en el caso sometido a este juicio, no determina la
existencia de un contrato de cambio, sino, propiamente, la reali-
dad de un contrato de préstamo, en el que el Banco figura como
prestamista y el deudor viene a serlo en el de prestatario, sin que
las letras firmadas tengan otro cardcter que el de medios de obte-
ner con su garantia las cantidades prometidas en él indicado con-
cepto; v siendo esto asi, no puede ser dudosa la aplicacidn a esta
clase de obligaciones de lo que estd dispuesto y regulado en el va
fepetidamente citado articulo 9.° de la Ley normativa de la juris-
diccién de este Tribunal.
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SENTENCIA (NUM. 12) DE 1.° DE MARZO DE 1944.—Coniratos cam-
-biarios 11). :

JEn la demanda inwcial del juicio, .interpuesta por D. José V. y
-D. Ledn P. contra ¢l Banco Espaificl de Crédito y D. José S. se
ejercita la accién de anulabilidad de coitrato al amparo del ar-
ticuio 2.° de la Ley de 5 de noviembre de 1040 con la pretensién en
4o principal: 1.° De que se declarcn nulas las cuatro letras de cam-
bio libradas por D. José V. a la orden del Banco demandado, a
«argo de ID. Ledn P., aceptadas por éste y fechadas.en Aspe,.dos
-de cllas el 28-X11-1936, la tercera el 30-XII-1936 y la cuarta el
22-11-1937, por la cantidad total de 12.000 pesetas, asi como los
talones librados por D. José V. can cargo a su cuenta corriente en
In Agencia de dicho Banco, en Aspe, en fechas de 22 v 30 de cen-

-uembre, 9 y 19 de octubre y 3 de noviembre <e 1436 por 2.000 pe-

-setas cada uno. 2.° Que iguaimente se declaren nulos los.contratos

de que los expresados.documentos son expresion. 3:° Que sean .de-
vueltos por el Banco a los demandantes dichos .documentos; vy
ofrecen los actores como hechos basicos y fundamentales en los que
sustentan su peticidn, en .esencia, que el demandante D. José V.
fué requerido por el .entonces Alcalde de Aspe, v demandado Soria
para que contribuyesc .a una suscripcién del Frente Popular en
favor de las milcias, won la cantidad de 20.000 pesetas, v .que, a
pesar de su oposicidn, se vid obligado, por la forma dura y ame-
nazadora de la exigencia, a entvegar -8:000 pesetas, Unica <cantidad
que tenia en cfoacto, y a hbrar ocho letras que después sc convir-
tieron en 'las -<cuatro que.impugna, por las restanies 12.000 a cargo
del contable .de su fdbrica, el otro.demandante, ). Leén P., quien,
por idénticos procedimientes, fué también .obligado a aceptarlas
a la .orden del requeride Banco, que las descontd, -ingresando su
smporte «n la cuenta corriente de D. José V., siendo irualmente
intimidado -€ste para que entregase los talones por las cantidades
que :se expresan, siende abonados per .2l Banco. £l contrate fun-

-damental que de -ordinario antecede a !la .creacién de la detra de

cambio ¥que ésta presupone, aunque no exista, sigue otro pacto
t

{1} iEn’1déntico sentido. S 3-V-1944 (ntm. 23).
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entre librador y librado o aceptante, por el que se conviene en emi-
tir la.letra como instrumento de la ejecucion de aquél, y,:una-vez
asi emitida, mediante otro pacto, el propiamente cambiatorio,.que
funda la obligacién dimanante de éste en sus firmantes, es nego-
ciada’o descontada por tercera persona, adquiriendo la letra, a_par-
tir de este pacto y en cuanto a los terceros, una sustantividad pro-
pia von . sus caracteristicas especificas de constituir un titulo emi-
nentemente formal .y completo y un derecho de crédito abstracto,
independientemente del negocic juridico que dié lugar a su crea-
cién, sin otra contraprestacion que la que la obligacion: del tenedor
de.la misma a realizar aquellos actos formales que exige el Cddigo
de Comercio (arts. 469 y 483) para conservar su crédito; y que -pro-
duce el efecto especial de obligar, con caracter solidario, a toda per-
sona que interviene con su firma y no haya declarado su irrespon-
sabilidad (art. 467 del- Cédigo de Comercio), pactos éstos y carac-
teristicas que hacen concebir la letra de cambio unas veces como
negocio causal y otras abstracto, debiendo entenderse segin la rei-
terada jurisprudencia del Tribunal Supremo que tiene este ultimo
concepto en cuanto sé refiere a los terceros y no al librador y li-
brado respecto a los que tiene aquel concepto de negocio causal ;
y asi lo presupone el articulo 430 dei referido Cuerpo legal al pre-
ceptuar que el aceptando no pucde oponer otra excepcién que la
de la falsedad de la aceptacién. E! anémalo proceder de los actores
.al traer.al juicio como demandado al D. José Soria, que no aparece
ligado con su dfirma en las cambiales ni le une vinculo contractual
que de éstas se derive, con el otro demandado, sin hacer una ex-
presa peticién que exija algin pronunciamiento que a aquél se re-
fiera, o que pueda afectar el pacto o negocio que a aquéllas dié lus
gar, impidiendo asi a este Tribunal—en obligada observancia dél
principio de congruencia ‘que impone el articulo 359 de la'Ley de
Enjuiciamiento civil—que haga ninguno anulatorio !del ‘contrato
causal de las letras dichas, que es el que ¢n la'demanda sc’supone
celebrado .con vicio de intimidacidn en el consentimiento ; y al- pre-
tender la nulidad de las cambiales impugnadas no, como se acaba
.de decir,; en cuanto-al contrato causal de ellas, al que fué extrafio
«l-.Banco demandado, sino a-la relacidn- cambiarid: existente® éntre
los actores y aquel al que asiste la accién cambiatoria ejecutiva
ccmo tenedor de las letras, concreta la cuestién planteada objeto de
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esta resolucién a la referente a si a los actores como librador y li-
brado aceptando de las repetidas cambiales, les asiste, segiin adu-
cen, la accidén para obtener la nulidad de las mismas, asf como de
ios talones mediante los que dispuso D. José V. de cantidades con
<cargo a la cuenta corriente que tenia en el Banco demandado, al
amparo del articulo 2.°, que invocan, de la Ley especial. Dado el
concepto de negocio abstracto en \que son tenidas las letras de cam-
bio una vez emitidas y en cuanto a terceros por dimanar su causa
de la propia relacién cambiaria con independencia de la causal que
determiné su emisién, otorgando a su tenor una accién cambiaria
objetiva y teniendo el cardcter de tercero, como tomador de las le-
tras el Banco Espafiol de Crédito, que.las descontd, ingresando su
importe en la cuenta corriente del libradoer, sin intervencién directa
ni indirecta en las nactos anteriores a su creacidn ni en log da cu

emisién, es de toda evidencia que tales letras constitutivas, en cuan--

to al demandado dicho, de un mero titulo de crédito formal abstrae-
10 y ejecutivo, no son anulables por vicios que afecten al contrato
que las precedi6, asi como tampoco los talones a cargo de cuentas
corrientes, simples Grdenes de pago, por aplicacién de los precep-
tos de la Ley especial, ya que no reunen las caracteristicas especi-
ficas de los negocios juridicos a que aquella Ley se refiere bajo la
denominacién de contratos, por lo que no asiste a los actores la
accién de anulabilidad que establece la misma en su articulo 2.°

«octrina ésta en la que se ha inspirado sin duda el legislador cuan-
do ante su contemplacién de! pasado ha excluido éstos como los
alegados por los actores de. la Ley especial; y si, en eambio, -ha
fijado un cauce distinto para que puedan repararse las injusticias
observadas en orden a Jos mismos en la Ley de 12 de diciembre de
1942, en la que concede y regula determinadas acciones para obte-
ner de los Bancos y establecimientos de crédito la reposicién en
tuentas corrientes de las cantldades extraidas ) reclamaciones o ex-
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SENTENCIA (NUM. 19) DE 28 BE MARZO DE- 1944.—Sucesion universal.
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Pedido en la stplica de la demanda, que siguiéndose el .juié_io
por los tramites marcadas en la Ley de 5 de noviembre de 1940, .
se dictase sentencia por la que se declarara la nulidad de la escritura
publica otorgada en 19 de oc¢tubre de 1936, ante el Notario don |
Eduardo Lépez Palop por habeise otorgado por parie de D.-Mo-
desto L. en representacién, por poder, de su padre D. Modesto L.
con viclencia e intimidacion gravisimas, ejercida por milicianos que |
formaban el Comite rojo de la Sociedad «Marugén, S. A.n y la.
nulidad de las notas, inscripciones y asientos hechos, por virtud,
de tal escritura, en el Registro-de la Propiedad, y por ser nule y sin
ningun valor ni efecto le estipulado, no es dudoso que al haber
actuado D. José L. en dicha escritura como apoderado de su pa-.
dre. 1D. Modesto L., los herederos de éste suceden a su muerte en
todos sus derechos y obligaciones, conforme al articulo 661 del Cé-
digo «vii, y como ¢l Sr. D. Modesto L. podia ejercitar la accibén .
de nulidad de aquel contrato por ser uno de los obligados en él .
(art. -1.302 de dicho Cddigo), los demandantes, que son herederos,
der mismo, se encuentran asistidos de la accion que el demandado
les riega-y que al hacerlo, fundados en la violencia ¢ infimidacion .
de gue fué victima uno de los otorgantes el contrato, es inconcu-
s0 que a esta jurisdiccidn, creada por la l.ey de 5 de noviembre de
1640, pertenece el conocimiento del asunte, en el que la accidon estd
bien pianteada en la forma en que se ha necho, sin que se pretenda.
obtener declaraciones que no estin dentro «e lo mandade por Ia
mentzda Ley.

La REDACCION.



