Fl procedimiento ejecutivo en caso de remate de
inmuebles. - F.dictos. - Precio. - Liquidacién de

cargas. - Subrogacién. - Principio de cobertura (1)

18. CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS
Y DEL NOTARIADO.

Resolucion de 22 de noviembre de 1929.—Ya hemos comentado
los efectos que indudablemente ha producido la incorrecta inter-
pretacion de su Considerando quinto. En sintesis, el defecto prin-
cipal imputado a la escritura consistia en «haberse sefialado como
tipo para la subasta ¢l valor total de las responsabilidades de la
fincan. No tratd, pues, en realidad nuestra materia.

Resolucion de 4 de diciembre de 1929.—En el Considerando
primero se dice que «uno de los requisitos necesarios para la apli-
cacién del articulo 131 de la Ley Hipotecaria es la fijacién del
precio en que Jos interesados tasan la finca para que sirva de tipo
en la subasta, precio que debe entenderse, no como el valor real de
la finca determinado por los medios técnicos, y en atencién a las ca-
racteristicas econdémicas del inmueble, sino como la cantidad que ha
de servir en su dia de base a las posturas de los licitadores, habida
cuenta de la obligacién que los mismos contracn de aceptar las
cargas o gravimenes anteriores y los preferentes al crédito del ac-
ior, vy subrogarse en las responsabilidades correspondientesy; y
en el segundo, que «dado el modo de fijar el tipo dc subasta en
la escritura base del procedimiento, era imposible que se pudiese
celebrar el remate sin que, mediante la intervencién judicial, se

(1) Véase el numero anterior de la REvisTa,
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determinase la cantidad que los licitadores debian consignar c¢n
metdlicon, pues la declaraciéon hecha de que el precio para la su-
basta seria el valor total de que respondieran «por virtud de las
hipotecas que las graven y el de la presente por principal, in-
tereses, costas y gastos», aparte de acreditar quc en el llamado
valor total estaban incluidas Jas responsabilidades asumibles en el
concepto de parte del precio, plantcaba una seriec de problemas
sobre las hipotecas que gravasen a las ﬁncas y hLabia de servir
para determinar el tipo de subastay.

Es evidente que la forma de fijar tipo de subasta en el caso
objeto del recurso suponia una previa labor (dificil) para determi-
nar el importe de tales responsabilidades, lo cual, en lugar de fa-
vorecer la idea de procedimiento sumario, lo enrcda y lo complica,
En la Resolucién consta perfectamente establecida Ja diferencia en
cuanio al concépiv de «iipo de subastan en uno ¥ otro procedi-
miento : y viene a coincidir con el criterio sostenido en el Senado
por el defensor del proyecto de reforma de la Lev Hipotecaria.

Resolucion de julio de 1936.—IFué directamente objeto de dis-
cusién nuestro problema, y, por tanto, merece la pena de estudiar
con algdn detenimiento esta Resolucidén (anticipamos que el fallo
de la Direccién ha quedado sin efecto en virtud de sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1942):

En un Juzgado se habia rematado en 20.000 pesetas una
finca que estaba gravada con un censo de 230 pesetas de capital
y con una hipoteca de 80.000 pesetas ; después de algunas oscila-
ciones de criterio, el Juzgado ordend, previa la correspondiente
iiquidacion de cargas, seguin el articulo 1.511 de la Ley Procesal,
que el rematante consignara la diferencia (39.750 pesetas); en los
edictos no se habia hecho salvedad ninguna, pues ni siquicra
habia sido enfocada en el procedimicnto la regla octava del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria. El Juzgado, pues, habia acep-
tado integramente el criterio que aqui propugnamos. El Registra-

.dor, en cambio, sostenia que, como consecuencia de la reforma

hecha por el parrafo final del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
e! Juzgado no debia haber hecho deduccion de las cargas. El texto
literal del motivo de suspensidn es: «Haberse destinado el precio
del remate a la extincién en su dia de parte de las cargas o grava-
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menes anteriores al crédito del actor, con infraccion de lo dispuesto
en el articulo 131 de la Lev Hipotecaria.n Interpuesto recurso
contra la calificacién, la Direccidn, en 11 6 12 de julio de 1936 (es
curioso que en el traslado no se diga la fecha exacta), confirmé la
nota del Registrador.

El primer Considerando de la Resolucién alude al pdrrato final
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, del que dice que... «de
aruerdo con el principio de la legislacion alemana sobre subsis-
tencia y aceplucion de los derechos y gravwimenes anteriores y pre-
ferentes...n, etc. Tenicndo en cuenta especialmente lo dicho en el
epigrafe 16, podemos mas bien afirmar que ¢l ultimo pérrafo del
articulo 131 de la Ley [Hipotecaria, entendida segun el criterio de
los que deducen del principio de subsistencia el de la no deduc-
cién, no puede encontrar apoyo alguno en el principio desarro-
llado (bien desarrollado) en la legislacién alemana.

En el mismo Considerando se dice que tal innovacion estd
hecha «de acuerdo... con el respeto a lo convenido entre dewdor vy
acreedor (preferente)n. Esto no es exacto; al acreedor hipotecario
preferente... le tiene sin cuidado que se interprete esa innovacion
en un sentido o en otro (de los dos en lucha), que el importe de su
derecho lo seiiale el mismo rematante «a ojo de buen cuberon (Jero-
nimo Gonzdlez, loc. cit.), o lo seiiale el Juzgado en diligencia espe-
cial, como ‘Dios manda y como manda expresamente la Ley en el
procedimiento ordinario, y como se practica en la inconscientemen-
te invocada legislacién alemana: en el caso mismo del Recurso (y
oy pricticamente en todos los casos), los derechos preferentes de
los acreedores hipotecarios quedaron perfectamente a salvo, pues
no se cancelaron ni fueron tocados para nada. ;Qué mas puede
exigir el acreedor més exigente? ;: Qué m4s respeto a lo convenido?
& Qué 'mas respeto al contenido del contrato? ; Qué més respeto al
derecho mismo del acreedor? Cuando el inmueble es vendido sin
subasta v directamente entre comprador y deudor, ¢ no se procede
en esa niisma forma? ;Y es lesionado en algo el derecho ael
acreedor preferente porque al sefialar precio a la finca no se hava
descontado previamente el valor de su derecho.?

Ese error (de suponer que es inherente a la subsistenc’a de los
derechos de mejor rango el que la finca salga a subasta con el im-
porte de los mismos va deducido, en vez de deducirlo después en
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la diligencia de liquidacién de cargas). Es tan frecuente, que me
ha causadc verdadero asombro. Razonan asi ios aferrados a este
modo de pensar: «El| acreedor ‘hipotecario d= rango anterior tiene
derecho u que se respete su garantia, a que se deje subsistente la
hipoteca : luego tiene derecho a que ia finca saiga a subasta con el
importe de tal carga ya rebajado; y no se puede, en cambio, reba-
jarlo después, en la oportuna diligencia judiciai.» ;Cabe mayor des-
atino y mayor desconccimiento de la légical

Vista la argumentacién de la Resolucién comentada, no podia
mcnos de afirmar también que la regla relativa a edictos y a cir-
cunstancias de los edictos, y a aceptacidn de las cargas por el re-
matante, y a subrogacién en la responsabilidad, es de necesaria
aplicacién al procedimiento ordinario: asi, sin preparacion del te-
rreno, sin adaptacién siquiera transitoria, sin tener en cuenta cudl
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terpretacién dada en Cortes y -exigida por el buen sentido juridico...
se pretende trasladar al procedimiento ordinario (linico que queda-
ba a salvo de los gravisimos defectos del sumario) un tan pesado
mecanismo... o tan poco madurado.

También trata de apoyarse dicho Considerando en el articulo
2.182 (1) de la Ley Procesal. Pero este articulo, promulgado en
febrero de 1881, no podia entenderse en el scntido de que al dejar
a salvo lo dispuesto en la Ley Hipotecaria, lo que hacia era dejar
a salvo lo que después se dispusiera en reformas de la Ley Hipo-
tecaria. Y, por tanto, no se puede desde alli enfocar la reforma
hecha en 1gog: ni se necesitaba, puesto que entre dos Leyes, que
se suceden en el tiempo (la Ley de Enjuiciamiento Civil y la reforma
de ta Ley Hipotecaria), hay gue oprar por la tltima, o sea, por la
reforma de 1909, reforma que deriva su fuerza, no de que la pri-
mera no la hubiera derogado (¢cémo, si no habia nacido?), sino
sencillamente de que es posterior. No entenderlo asi seria desco-
nocer la mecanica de las Leyes. Y al invocar innecesariamente la
disposicién finai, transitoria de la misma Ley Hipotecaria, incurre
el Considerando en la consabida peticién de principio, pues lo que

]

(1) Articulo 2.182: «Quedern derogadas todas las leyes, Reales decretos, regla-
mentos, érdenes ¥ fueros en que se hayan dictado reglas para el enjuiciamiento civil.

Se exceptuan de esta disposicién las reglas de procedimiento civil establecidas por
la-Ley Hipotecaria y demads leyes especiales.»
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" se discute no es si la Ley Hipotecaria ha de ser aplicada «con pre-
ferencia a la Ley Procesal» (¢ cdmo no, si es posterior?), sino que
se discute la tforma de entender la Ley Hipotecaria en este punto:
i se discute el sentido v el alcance de la Ley Hipotecaria!

IZn el Considerando tercero también se contiene una afirmacion
que necesita ser rectificada : Se dice que la delerminacion del pre-
clo, requisilo esencial en contratacion de compra, no uparece cla-
ramenle... v no puede reflejarse en la inscripcion con infraccion
de lo prevenido en los arliculos 10, 11 y 12 de la Ley, clc.

En este Considerando habia que corregir ante todo un detalle :
la redaccidn : si asegura que «no puede reflejarse el precio en la
inscripcidon con infraccion de tales preceptos», si d¢se es el «defec-
to»..., no parece sino yue la Ley aspira a quc vpueda reflejarse
con infraccién de ellosn; pero no interesa ahora hacer hincapié
en el sentido légico. El fallo, argumeniado asi, coincide con el
criterio sustentado por el Registrador y por tantos otros; pero
¢s argumento que no resiste el mas ligero andlisis, pues el precio
resulta definido y concreto. Es el de adjudicacién, deducido el va-
lor del censo: 120.000 peselas, menos 250 peselas, quedan 1r9.730
pesetas. ¢Cabe mayor determinacién? Se hizo lo mismo que se
hace en todo caso normal de compra de inmueble: tenemos por
una parte ¢l valor de las cargas, que se deducen {§0.250), v por
otra parte la cantidad entregada (39.750 ptas.). Y la suma de esta
segunda (39.750 ptas.) v del valor de las cargas no perpetuas de
la primera cifra (80.000 pesetas) represenia las 119.730 pesetas,
precio cierto y conocido del inmueble enajenado: no hay que ha-
blar de las 250 pesetas (también rebajadas), valor del censo, porque
éste no fué vendido. Si algin error hay en la cuenta, o alguna va-
" loracidén mal hecha, ello no arrastra indeterminacién de! precio.
En cambio, ‘en la tesis contraria, si en el remate no apareciera mas
que la cifra segunda, la va libre de cargas (por ejemplo, si el re-
matante, para llegar al mismo valor total, no hubiera hecho sino
oferta de 39.750 pesetas, dejando en la oscuridad las restantes
80.250 pesetas, valor de las cargas), no podriamos saber en el acto
el precio de la finca, puésto que esas 80.250 pesetas habrian de
quedar, como decimos, sin liquidacién, sin determinacidn, en la
oscuridad. No habria, pues, conocimiento de! precio cierto... has-
ta que quedara determinado en la diligencia correspondiente ; has-

o]
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ta ese momento Seria un precio, cierto, si (porque estan las bases
por ias que puede ser fijado), perc desconocido. Insistamos en esta
materia, porque, aun tratandose de numeros (la maxima exacti-
tud, ¢ por qué no lamdxima claridad ?), se ha alegado con excesiva
frecuencia el reparo del «precio incierton. '

Veamos : Valor del inmueble, 120.000 pesetas. Valor de las hi-
potecas, que han de quedar subsistentes, 80.000 pesetas. \'alor del
censo, 2350 pesetas. Hagamos varios supuestos :

Primer supuesto: Extrajudicialmente, 4 trata con B y ambos
consienten en la venta en 120.000 pesetas. Al formalizar la escri-
tura de venta se dird aproximadamente : «4 vende a B tal finca,
cuyo valor es de 120.000 pesetas; pero como en ese valor hay un
censo de 250 pesetas (que no se vende), el valor de lo vendido es
en realidad 119.750 pesetas ; de estas 119.750 pesetas el comiprador
se reserva 80,000 Deselas, valor de las hipotecas, v entrega sola-
mente 30.73¢ pesetas.n Tenemos precio cierto y «determinado: co-
nocido. )

Segunde supuesto: En procedimientio de apremic, seguido con
arreglo a la Ley Procesal Civil, B remata la finca en 120.000 pe-
setas ; en la diligencia de liquidacion de cargas se hace lo indicado
en el supuestc anterior; es el caso objeto del recurso falludo por
la Direccién. También tenemos precio cierte, delerminado y co-
nocido.

Tercer supuesto : Seguido procedimiento sumario por razén de
una segunda hipoteca, el postor B ofrece 39.750 pesetas (el resto
del valor no sale a luz en este procedimiento); no hav mds dili-
genciado. ¢ Tenemos precio cierto? Si, pero indeterminado, des-
conccido (por ¢l momento), pues lo que cuesta la finca al rema-
tante es 39.750 pesetas mas C: el valor de C (cargas) nos es des-
conocido, puede oscilar; ¢cuanto habra de p‘agar por fin el com-
prador ? Para los efectos fiscales, el liquidador no adicionara los
censos, pero si lo demds que resulte e la certificacion <de cargas,
"""" tecas, aunticresis, etc., €sién o no pagadas y sean o
no obligaciones futuras, etc. ; civilmente, cuando se presenta en el
Registro la escritura, no se sabe a punto fijo qué es lo que cuesta
la finca.

La diferencia entre el tercer supuesto y los dos primeros est4
en que cn el tercero el resultado definitivo en cuanto a «precio de
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la fincan no es conocido, no estd determinado ; en los dos primeros
supuestos, si¢; lo que el rematante pague de mas como consecuen-
cia de las cargas, puede ser reclamado por ¢l, y lo que pague de
menos puede ser reclamado a él. (V. también Res. 11 feb. 1911,
12 feb. 1916 y 12 nov. 1934.)

19.—CRITERIO DE LOS TRIBUNALES.

'En general, hasta bastantes afios después de publicada la Ley
Hipotecaria la reforma introducida en el procedimiento ordinario
fué letra muerta (1). Ya «a priorin se podia suponer asi, y eso re-
sulta del resumen de las Memorias de los Registradores y de lo
que puede aun hoy observar cualquiera; se han seguido y se si-
guen varios criterios; la lista de matices diferentes seria intermi-
nable. .
¢ Qué explicacién tiene el retraso en aplicar la reforma? Es
sencilla (aun prescindiendo de lo oculio del rincén donde la refor-
ma se alberga); si la Unica variacidén introducida consiste en que
las cargas queden subsistentes, no surgia generalmente interés
ninguno que exigiera la aplicacién de tal reforma; no hubo la
presidén necesaria, pues en la mayoria de los casos los acreedores
preferian percibir su crédito y cancelar la hipoteca.

Al fin ha surgido el problema y los Tribunales han tenido que
expresar su criterio mas o menos directamente.

Ya se tha hecho antes referencia a un caso concreto en que el
Juzgado de Primera Instancia sostuvo el punto de vista que con-
sideramps correcto, puntc de vista que rechazé la Direccion Ge-
neral de los Registros, pero que fué ratificado por el Tribunal Su-
premo. Veamos otros ¢asos : ;

En uno de los Juzgados de 'Gijon se siguié procedimiento eje-
cutivo y, embargadas varias fincas, gravadas con hipotecas, fue-
ron adj'uclicadas en 353.800 pesetas. Se practicé la diligencia de li-
quidacion de cargas y se ondend consignar solamente la cantidad

‘(1) Ya hemos dicho camo la Coleccion de Leyes civiles, de Medina y Marafién,
en su edicién de 1911, a pesar del detenido examen que indudablemente se hizo de
las modificaciones introducidas por la ley de abrnl de 1909, no anotan variacién alguna
en los trdmites de! procedimiento de apremio.
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de 16.300 pesetas. Interpuesto recurso de reposicién contra la pro-
videncia correspondiente, la Audiencia de Oviedo confirmé el cri-
terio del Juzgado. Interpuesto recurso de casacion, el Tribunal Su-
premo, en sentencia de 2g de marzo de 1930, declaré no haber lu-
gar al recurso. No entré de lleno en el fondo de la cuestién, pues
se concretd a declarar que ¢l auto recurrido no era definitivo. De-
fendié el recurso de casacién el Sr. Sanchez Romadn, el cua! no
funddé en que, segun el articulo 131 de la Ley Hipotecaria, las car-
gas no podian ser Wdeducidas del precio del remate; no aporta ar-
gumento algunc especiai, y considera sencillamente aplicable lo
relativo a edictos, a subrogacién expresa en las responsabilidades,
etcétera, etc.; se preocupd de sumar argumentos en defensa de
una tesis que en su resuliado definitivo le parecia justa (el triunfo
del recurrente) y no apurd gran cosa el andlisis de los elementos
, oo, B Tribunal Supremo declara que el auto
recurrido «es wna consecuencia legilima vy necesaria del procedi-
wmicnto de apremio que se venia siguiendo hasta llegar sin recla-
maciones a la venta de los bienes para ejecutar la Sentencia, con-
forme a la tasacién que, de conformidad, habian hecho los dos
peritos nombrados, los cuales anotaron en su informe que de la
valoracion debian desconmtarse las cargas, gravamenes e hipotecas
(jclaro es—digo yo—que la fuerza que tiene esta salvedad no de-
riva de lo que digan los pperitos, pues no es funcién propia de
ellos!) y a las condiciones de la subasta, tasacién que era precisa
por no existir fa escritura publica en que se hubiera fijado el
precio para el remate a que se refiere el articulo 130 de la Ley
Hipotecaria ; de modo que la cuestién més bien es de orden pro-
cesal, impropia del reeurso de casacion por infraccidn de Leyn.
La escritura formalizada como consecuencia de la subasta se ins-
cribio sin dificultad alguna en el Registro de Oviedo.

En wotro procedimiento seguido para cobro de intereses de
hipotera en el Juzgado de primera instancia de Oviedo, se llegé
al remate ; dei importe de éste se dedujeron las cargas que habian
de quedar subsistentes; la escritura se inscribid también sin difi-
cultad (tomo 190, folic 174).
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Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1942 (Revislu
de Derccho Privado, pag. 330).

Esia Sentencia resolvid defimtivamente los problemas mismos
que habian sido tratados en la dicha Resolucién de julio de 1936.
Agotado con esta dltima el recurso gubernativo contra la califi-
cacion del Registrador, se interpuso demanda en el Juzgado de
primera instancia, en la cual se solicité la declaracion de que la
escritura que habia dado lugar a dicho recurso «es vdlida inlegra-
mente, y que cs igualmente vdlida la obligacidn contenida en lal
escritura, sin que adolezca de los defectos que ¢l Registrador alegd
en su notar,

El fundamento de la demanda, en ¢l orden procesal, era el
articulo 66 de la Ley IHipotecaria, con arreglo al cual la reclama-
cién gubernativa contra la calificacién de los Registradores deja
a salvo el derecho de acudir a los Tribunales de Justicia para
ventilar y «contender entre sin acerca de la validez de los docu-
mentos y de la obligacién; en cuanto al fondo, la demanda se
basaba principalmente en el articulo 131 de Ja Ley Hipotecaria y
en el 1.511 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El Juzgado de
arimera instancia y la Audiencia se mostraron contrarios a ia
tesis de la demanda. Interpuesto recurso de casacidn, ¢l Tribunai
Supremo declard haber Jugar a él y falla con arregio a la su-
plica de la demanda inicial. El contenido de los Considerandos
pertinentes de la Sentencia (1) es:

Primero: «l.a Sala de instancia declara nula la venta por es-
timar que en la correspondiente escritura no aparece el precio de
una manera cierta, y ademds por cntender que en el anuncio de
la subasta no se cumplieron los requisitos previsios en la regia 8.2
del articulo 131 de Ja Lev Hipotecaria, que a su juicio provoca la
nulidad de la subasta y, consiguientemente, la de la escritura de
compraventa; y a asa posidién de la Sala frente al problema de-
batido hay que oponer, para rechazarla, los siguientes repaios:

1.° En la escritura de referencia se expresa claramente que la
finca se vende por el precio de 120.000 pesetas en que ha sido re-

(1) De las sentencias (la dec casacién y la nueva)
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matada, y ante declaracién tan explicita es dificil apreciar los mo-
tivos que sirvan de base a la negacién de certidumbre en e! precio,
pues la Sentencia recurrida no los concreta, siendo necesario acudir
a la demanda entablada por X y al recurso gubernativo interpuesto
contra ia nota el Registrador... Pero .no se tiene en cuenta, al
plantear y al decidir estos temas, la resolucion judiciai firme de
g de febrero de 1935, mandando consignar la diferencia entre el
precio del remate y el imporic de lus curgas, sin que en todo caso
este problema de consignacion que afecra al tiempo en que e! pago
se efecttia, aplazado o inmedialu, suponga ambigiiedad en la ex-
presién del preciv.

n2.° No es exaclo, contra lo que la Sentencia recurrida afir-
ma, que la regla 8.* del articulo 131 de la Ley Hipotecaria sea
aplicuble al procedimiento ejecutivo ordinario, y esto por las ra-
zones que siguen :

na) Entre el procedimiento ordinario v ¢! sumario hay ana-
logias que dimanan de la nota comdn en parte que los preside
«COMO Proceso cognitivo-cjecutivon y «proceso de ejecucidn estric-
tan, respectivamente, destacando la semcjanza referente a la sub-
sislencia de cargas y gravdmecenes anteriores o preferentes al cré-
dito del ejecurante, aplicable g ambos procedimientos por el pa-
rrafo final del citado articulo 131, derogatorio en parte de los ar-
riculos 1.511, 1.516 y 1.518 de la Ley Procesal Civil.

nb) Pcro hay tammbién marcadas diferencias, algunas de las
cuales fueron serialadas por Resolucion de 11 de febrero de 1911,
12 de febrero de 1916 y 12 de noviembre de 1934, v como més re-
lacionada con €l caso de autos debe sefalarse la que sc refiere al
modo de fijar el tipo minimo de oferta de la subasta, pues mien-
tras en el procedimiento ordinario se fija mediante la tasacidén pe-
ricial del valor econémico integro de la finca (Resolucién de 4 de
diciembre de 1929), en el sumario son los propios interesados los
que tasan por su valor efectivo, deduciendo o debiendo deducir
del wvalor econdmico integral las cargas anteriores o preferentes,
diferencia que a su vez lleva aparejada la necesidad de una liqui-
dacién de cargas en el procedimiento ordinario, para rebajar del
precio del remate el importe de las que subsistan, «pagadero en
su dia», v sefalar la cantidad de pago inmediato, cvirando asi
duplicidad de pagos, mientras que en el procedimiento sumario
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carece de finalidad, por lo expuesto, el tramite de liquidacién de
cargas, segin queddé bien establecido en la discusidn parlamen-
taria de la reforma de 1909 y confirméd de modo indirecto la Re-
solucion de 4 de diciembre de 1929, y

nc) Como consecuencia de la anotada diferenciacién, esta jus-
tiirado que en los anuncios de subasta dei procedimicnto suma-
rio se haga saber a los licitadores que del precio que ofrezca el
rematante no sc¢ podrd deducir cantidad alguna con destino a la
extincion de cargas o gravamenes anteriores o preferentes que
habran de subsistir, pero no es aplicable esta adverlencia al pro-
cedimiento ordinario, porque su finalidad se suple con el irdmite
de liquidacion de cargas perpetuas y temporales, previsto en el
articulo 1.311 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, modificado por
el parrafo final del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, y asi pro-
cede concluir afirmando que el hecho de que en el anuncio de su-
basta de la finca; efectuado en el procedimiento ejecutivo ordina-
rio en la forma ordenada por la Ley Procesal, no se haya dado
cumplimiento a la regla 8.* del repetido articulo 131, no origina
la nulidad de la subasta, en la que consta cumplido el requisito de
subsistencia de cargas.»

Segundo: «Como primer motivo para suspender la inscripcion
sc expresa en la mencionada nota’ (del Registrador) que se ha
destinado el precio del remate a la extincién en su dia de parte
de las cargas o gravamenes anteriores al crédito del actor, con
infraccidn del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, afirmacién que
no es rigurosamente exacta en la forma que se expresa, porque sl
nadie desconoce en estos autos que las cargas quedaron subsisten-
tes, mal se podia aludir, sin contradiccién en los términos, a ex-
tincion de las wismas, y si, como parece, la nota quiere decir que
parte del precio del remate qued6 en poder del adquirente de la
finca por aplazamiento de pago, para aplicarlo en su dia a la ex-
tincién de cargas o gravamenes que quedaron subsistentes, es in-
dudable que el Juzgado y el adquirente actuaron dentro del marco
de la Ley Hipotecaria, al mantener la vigencia de los gravidmenes
anteriores, evitando asi que por el pago inmediato quedasen ex-
tinguidos dentro del procedimiento de apremio, que es el particu-
lar méds acusado en que la Ley Hipotecaria derogé en parte los
articulos.1.516 y 1.518 de 1a de Enjuiciamiento Civil.»
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Me ha parecido oportuno transcribir los Considerandos; dada
la trascendenral importancia de esta Sentencia, v puesto que no
ha sido convenientemente comentada en las Revistas, no sera
tiempo perdido el que se invierta en repasarla aqui, E! haber que-
dado sin comentario demuestra que la Sentencia ha pasado «in-
advertidaw, o por lo menos ha quedado inadvertida su trascenden-
cia; esto ya era de suponer, en vista de aquel estado de opinidn
general, que califiqué de opinién «no meditadan.

BeNEDICTO BLAZQUEZ..
‘Notario.



