Jurisprudencia de la Direccién general
de los Registros y del Notariado

[LEGITIMACION DE FIRMA DE PRESIDENTE DE CONSEJO DE Faanpia.
RELEVACION DE FIANZA AL TUTOR POR ESTE ORGANISMO. Divi-
SION DE BIENES COMUNES SIN INTERVENGION DE LOS NUDO-PROPII-

TARIOS DE PARTICIDACIONES 1D

v
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Resolucion de 22 de mayo de 1944. «B. O.» de 14 de junio.

El Notario de Priego de Cérdoba, D. Rodrigo Fernidndez Go-
mez, autorizd una escritura por la que cinco hermanos y el cu-
fiado de ellos—en representacién de su esposa, declarada incapaz,
v del hijo e ambos—aprobaron las operaciones divisorias «dd
dcterminados bicnes inmuebles que los seis hermanos poseian en
comun y que habiun adquirido por herencia de su padre.

Ln la primera copia de la escritura se transcribié: 1.° Certifi-
cacidén del Presidente del Consejo de Familia de la incapaz, re-
terente al acuerdo tomado por dicho Consejo en el que se nombré
tutor de aquélla a su esposo, con relevacidon de fianza, figurando
a! pie de la certificacién diligencia de haberse anotado el titulo en

Registro de tutelas. 2.° Otra certificacién suscrita por el Presi-
dente accidental del mencionado organismo, en la que se consigné
que reunido el Consejo, con la asistencia del tutor de la incapa-
e ifestd ¢ésie que, en unién de los hermanos de su es-
posa, formalizaron el cuaderno particional de los bienes que los
seis hermanos poseian en comiun, de los cuales correspondian a
la incapaz una sexta parte, pero no toda en pleno dominio, sino
una lercera parte en pleno dominio v otras dos terceras parles en
usufructo «hasta que el menor de los hijos que tenga o pueda
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procrear cumpia la mayor edad, en cuyo dia pasara la propiedad
a sus citados mjo o hijos»; que se formaron con los bienes dos
lotes: unc que representa el valor de las dos terceras partes de
una scxla que la incapaz tenfa en usufructo, que fué adjudicado o
Ja misma cen la espresada condicidn, y otrc lote formado con el
resto de los bienes, que {ué adjudicado en pleno dominio a los
cinco hermanos de la incapaz v a esta misma, en la proporcion de
st1s treinta v odos avas partes a cada uno de agquéllos, y de los
treinta y dos avas partes a al dltima; que sometia las indicadas
operaciones al Consejo, el cual, encontrandolas conformes, las
apiobaba y autorizaba al tutor para prestar su conseniimiento ¢n
la escritura, apareciendo a continuacién de la certificacion una di-
ligencia de legitimacion del Presidente accidental del Consejo, ex-
tendida por el Notario al principio nombrado, en la que se ex-
presa que dicha firma fué puesta a su presencia. Y 3.* Otra ccr-
tificacién expedida por el citado Presidente accidental del Consejo
de Familia de la incapacitada—organismo que habia sido rencva-
"do—, haciendo constar que los hermanos de aquélla solicitaron
del tutor la divisién de los bienes poseidos en comtin, apareciea-
do después de la firma del repetido Presidente accidental otra di-
ligencia de legitimacién igual a la antes expresada.

Presentada la citada primera copia de escritura en el Regisiro
de Antequera, se deneg6 por seis defectos—el Gltimo de ellos in-
Subsanable—, de los cuales transcribimos los tres ultimos, toda vez
que los tres primeros no han sido objeto de decisién por la Direc-
<ién, segun se dird, a saber: No hacerse constar si el Presidente
efectivo—no el accidental—continta en el ejercicio del cargo, ui
legitimarse la firma del mismo en alguno de los certificados in-
sertos ¢n el anterior documento. No haber prestado el tutor de la
incapaz la fianza determinada en el Coédigo civil, requisito indis-
pensable para posesionarse de la tutela, y no encontrarse en los
casos exceptuados por el articulo 260 del mismo Cddigo, no sien-
do, por dicho motivo, valida la representacién ostentada por el
mismo. Haberse practicado la divisién sin ia intervencidén de los
nudopropietarios de las participaciones de las fincas divididas que
en usufructo lleva la incapacitada, sin cuyo requisito no puedz lle-
varse a efecto la misma, en razdén a que la copropicdad no es ad-
misible mds que entre los titulares de la nuda propiedad y los
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duefios de! dominio v no entre éstos y los usufructuarios, puesto
rque los derechos de los usufructuarios v los nudopropietarios no
poseen la misma naturaleza, y faltdndole la intervencién de estos
no puede practicarse la divisién; y como, segin el Registro, en
la particion de bienes dei causante séio fué adjudicado a la in-
capaz el usufructo de tai participacion, hasta tanto que el lLijo
menor de los que tenga dicha seffora o pueda procrear cumpla la
mavor edad, en cuyo dia pasard a éstos el pleno dominio, no
haciéndose en la particién adjudicacién del dominio por ahora
hasta Lanto quede resueita dicha condicion impuesia por el cau-
sante y que se llegue a conocer el nGmero de los llamados a he-
redar 05 bienes, existendo con ello una mencidon de fuerza ne-
gativa lrente a las pretensiones de los interesados, cuyos asientos
estan bajo la salvaguardia de los Tribuna'es y producen todos los
efectos mientras no se declare su nulidad, los Cuales se verificaron
dz conformidad con estos interesudos, y faltando lu previa ins-
cripcian a nombre de los transniitentes que, como princ'pis basi-
co, exige el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, no es posible re-
gietrar la divisidn electuada ; aparte esto de no poder ser objeto
de inscripaidn esos «erechos eventuales con irascendencia efectiva,
por set una expeclativa de derccho que de modo alguno pucden
ser inscribibles, y que siendo descorocidos los nombres y apelii-
dos de los hijos no nacidos, no puede cumplizse @l imperativo del
numero 5.° del articulo g.” de la Ley Hipotecaria.

Entablado recurso por el Notario autorizante, la Direccién es-
tima que la escritura adolecc del uliimo de los defecios consig-
nados, con lo que revoca en parte el avto presidenciai que la con-
ceptud defectuosa por los otros dos consignados ademas, si bien
—dicho auto—rechaz los tres primeros defectos de la nota del
Registrador, consistentes en: a), omisidn de cédulas perso-
nalec ; b), no insertarse ni acompaiiarse testimonio del auto de
declaracién de incapacidad de la sometida a tutela, y ¢), omisién
de certificacién, iestimoniada, referente al nombramiento de tutor
y protutor de la misma, ndmero de Vocales que asistieron a la
sesidn en que se nombraron, y si el acuerdo se tomd por mayoria ;
que, por haber sido consentido por el Registrador, no ha sido
—seyin se dijo antes—objeto de decisién en segunda instancia,
declarando :
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Que las firmas del Presidente accidental del Consejo de 1ami-
lin estan legitimadas por el Notario recurrente, v que, ademds,
obra, testimoniada también por este fedatario, otra certificacién en
la cual consta ¢l nombramiento de tutor de la incapacitada a favor
de su esposo, habiéndose extendido al pie de la certilicacidon una
diligencia suscrita por el Secretario del juzgado de primera ins-
rancia, con ¢l visto bueno del Juez, en la cual se expresa que se
arotd en el Registro de tutelas.

Que segun varias Resoluciones de esia Direccion General, re-
lativas en algun caso a acuerdos del Consejo de IFamilia sobre
ianza del tutor, los Registradores carecen, normalmente, de atri-
buciones para discutir los fundamentos de tales acuerdos; que a
dicho organisme tutelar incumbe, bzjo la responsabilidad de sus
ccinponentes, conforme a lo dispuesto en los articulos 2355 y 312
del Cédigo civil, senalar ia cuanua de la fianza de! tutor y calificar
su suficiencia; que a los Jueces de Primera Instancia les asigna
el articulo 292 del mismo Cuerpo legal la misién de esaminar
anualmente los Registros de tutelas v adoptar las detzrminaciones
necesarias para la defensa de los intereses de los tutelados; y que,
por lo tanto, entre las facultades de los Registradores no se ¢om-
prenae la de negar aficacia al acuerdo de un Consejo de Familia
que, por los especiales motivos que sc indicardn, reievd provisio-
raimene al tutor de la obligacidn de prestar Ganza v le puso en
posesion de su cargo. ]

Que en el presente caso concurren ias siguientes circunstancias :
1.* El tutor es a la vez marido de la incapacitada. 2.* Los hienes
pericnecientes a ¢sla son inmuebles cuyas rentas son gananciaics,
conforme al nimero 3.° del articulo 1.401 del Cédigo civil. 3.* La
administracién v hasta la enajenacién a titu'o oneroso de los bie-
nes ganancidales estdn conferidos, sin caucién, al esposo por los
articulos 1.412 y siguientes del mismo Codigo. 4.* E! Consejo de
Familia, interpretando los respectivos preceptos legales y ¢n aten-
cién a las circunstancias de! caso, estimé que el tutor no estaba
obligado provisionalmente a constituir fianza. 5.* IEste dato consta
en la certificacidn inscrita en el Registro de tutelas. Y dados estos
antecedentes, no cabe desconocer la capacidad del tutor para com-
parecer, previa autorizacién y bajo la responsabilidad del Consejo
de FFamilia, en nombre de la tutelada, alegando, en prueba de tal
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incapacidad, la omisién de una fanza que sélo estard obligado a
prestar el tutor cuando, por quien corresponda v segin el dltimo
inciso del citado articulo 255, «se le exijan.

Y que la divisién de bienes comunes, ya se repute atributiva
v declarativa y aunque no eguivalga a su enajenacion, se aproxi-
ma a ella y es necesario que los bienes pertenezcan a quienes
efectien la divisién, supuesto inexcusable para poder llevar a cabo
las adjudicaciones individuales del dominio de los bienes distri-
buidos ; vy, en el caso del recurso, dos terceras partes de una sexta
de estos bienes sélo estan registradas en usufructo a nombre de
la incapacitada, de conformidad con lo estipulado por los parti-
cipes al establecer la comunidad, pero no consta inscrita la nuda
propiedad a favor de persona alguna, requisito indispensable a
los efectos del tracto sucesivo, ni los nudopropietarics han satis-
fecho el impuesto sucesorio, ni siquiera se sabe quién o quiénes
llegardn a tener tal cardcter, ya que podra ser el hijo de la incapa-
citada solo o en unién de otro u otros habidos de su actual ma-
trimonio o de otro posterior, y si todos premurieren a su madre,
otras personas, porque la determinacién de los nudopropietarios
cuyos derechos pueden resultar profundamente afectados al con-
vertir la cuota 1deal en una porcién material, s6lo cabrd hacerla
el dia del fallecimiento de la tutelada ; ):, por consiguiente, 10S re-
feridos obstaculos civiles, fiscales e hipotecarios no imvplican la
negacién de la accidn comsmuni dividundo, toda vez que la divi-
sién de la cosa comun, conforme a reiterada doctrina de este Cen-
tro airectivo, ajustada a lo preceptuado en el articulo 402 del Cé-
digo civil, cxige la concurrencia de todos los interesados o de
sus representantes.

INSCRIPCION DE EXCESO DE CABIDA, AL AMPARO DEL PARRAFO 3.° DEL
ARTICULO 20 DE LA LEY HIPOTECARIA. SEGUN LA REITERADA DOC-
TRINA DEL CENTROQ DIRECTIVO, ES APLICABLE TAL PROCEDIMIENTO
CUANDO SE TRATA DE FINCAS CON LINDEROS CIERTOS, CONCU-
RRIENDO TALES CIRCUNSTANCIAS CUANDO LA FINCA CUYO EXCESO
SE PRETENDE INMATRICULAR APARECE IDENTIFICADA Y DESLINDADA
NO SOLO EN EL CROQUIS UNIDO AL TfTULO PRESENTADO, SINO EN
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EL CERTiFICADO DEL PLANO DEL CATASTRO PARCELARIO QUE TAM-
BIEN SE PRESENTO EN EL REGISTRO.

Resolucion de 23 de mayo de 1944. «B. O de 6 de julio.

La Lmpresa «Regadios y Emnergia de Valencia, S. A.», ad-
quirid por compra, ¢n escritura fecha 6 de mayo de 1931, ante el
Notario Sr. Aristoy, de dicha ciudad, una finca cuyos cuatre lin-
deros lo eran con distintas ‘personas, de una superficie escriturada
¢ inscrita de 74 areas y 79 cenliareas, aunque la verdadera—segun
resultaba de medicién reciente—era de una hecidrea, 37 4areas y
21 centidreas, y la cual aparecia en el Catasiro parcelario del tér-
mino municipal correspondiente a nombre de dicha Empresa, en el
poligono 13-14, parcela 55, con la extensién de una hectérea,
31 4reas y 60 centidreas.

La repctida Empresa dividié la finca en tres porciones, que
vendio, en otras tantas escrituras, a tres senores. '

Presentadas las primeras copias respectivas en el Registro de
Moncada, se inscribié 1a totalidad de la finca de una; sélo una
parte, por falta de previa inscripcién a favor del transterente, de
la finca de otra, y nada de la finca de la tercera de las escrituras,
por estar ya completamente agotada la finca matriz.

En vista de tal calificacién, el titular de la uitima de aquéllas
solicité, mediante instancia acompaifiada de la primera copia de la
escritura de la finca matriz—a méds, como es natural, de la suva—-
vy del certificado del plano del Catastro parcelario, la inscripcién
de su finca al amparo del parrafo 3.° del articulo 20 de la Ley Hi-
potecaria, y, en caso contrario, conforme al mismo precepto legal,
la del exceso de cabida de la finca matriz, suspendida por falta de
previa inscripcidn, a favor de la Compaiiia «Regadios v Energia
de Valencia, S. A.», recayendo nueva nota de suspensién en cuanto
a Ja finca segregada por estar agotada su matriz en enajenaciones
anteriores y no proceder para su inscripcién el procedimiento que
se invoca del parrafo 3.° del articulo 20 de la ey sustantiva; y
en cuanfo a la inmatriculacidon del exceso de cabida de la finca
matriz, por entender que no es aplicable a tales excesos dicho re-
peticdo precepte del articulo 20, y si el 504 del vigente Reglamento
Hipotecario.
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Interpuesto recurso, la Direccion, con revocacion del auto dei
Presidente de la Audiencia y de la nota del Registrador, considera
inscribible la escritura objeto del mismo, declarando que las cues-
tiones planteadas son dos: una, a si es inscribible la finca segrega-
da y vendida por la Empresa «Regadios y Energia de Valen-
cia, S. A.», respecto de la cual hay que reconocer que una vez ex-
tendidas las inscripciones de titulos anteriores que agotaron la finca
principal, sélo podra procederse a la inscripeidn de la parcela se-
gregada y vendida si se inscribe con anterioridad el exceso de ca-
bida a tavor de ia entidad que fué titular de la finca matriz.

Que, en cuanto a la segunda cuestidn, la doctrina de esta Di-
reccion General, expresada en diversas Resoluciones y muy espe-
cialmente en las de 26 de junio de 1933, 27 de junio de 1935, 11 de
julio de 1936 y 14 dc marzo del ailo en curso, es la de estimar que
el procedimiento establecidn en el parrafo 2.° del articulo 20 de la
Ley Hipotecaria, conforme a la nueva redaccién que le di6 la Ley
de 21 de junio de 1934, sélo debe prevalecer contra el principio
specialia gencralibus deroganl, dada la existencia de un precepto
cspecial para inscribir los excesos e superficie, cuando se trate de
fincas identificadas y con linderos ciertos, que excluyan toda posi-
bilidad de perjuicio para terceros colindantes.

Que tales circunstancias concurren en la finca adquirida por es-
critura de compraventa en 1931 v poseida desde entonces quieta v
pacificamente, segtn afirma la Compaiia «Riegos y [Energia de
Valencia, S. A.»n, por aparecer aquéila debidamente identificada y
desiindada, no sdlo en ¢l croquis unido al titulo presentado, sino en
i certificado del plano del Catastro parcelario que figura en el ex-
pediente y que fué presentado en el Registro; y el poner en duda
la vaiidez de este documento oficial, que debe ser fiel reflejo de su
matriz, equivaldria a negar la mas minima eficacia a 'c establecido
en ¢l parrafo 2.° del articulo 37 de la Ley de 23 de marzo de 1606
sobre Catastro parcelario, de indiscutible importancia a los efectos
de facilitar la inmatriculacién de las fincas risticas.

Que, por lo expuesto, carece de fuerza decisiva el argumento
de no constar las circunstancias de la adquisicién anterior del ex-
ceso de superficie, ya que existe, aparte de la escritura de 1031, en
donde se menciona, una presuncién legal de que la finca fué ad-
quirida y poscida en toda su extensién por la Empresa recurrente,
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y el Registrador no puede rechazar por tal motivo la inscripcién
del exceso de cabida de la finca, al amparo del parrafo 3.° del ar-
ticulo 20 de la Ley Hipotecaria, sino tinicamente exigir la presen-
tacién de los oportunos documentos complementarios, en el su-
puesto de que dude de la“fecha en que la finca fué incorporada al
Catastro parcelario, por no constar ésta en la escritura calificada ni
en el certificado oficial del plano que figura en el expediente.

G. Cinovas Couriio.
Registrador de 1a Propiedad.



