Jurisprudencia ‘sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucion del Tribunal Econdmsico-Administrativo Central, de 25
de octubre de 1941.

SON REVISABLLES LUS EAPEDIENTES DE COMPROBACION DE VALORES
DESPUES DE TRANSCURRIDO EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE L4
ACCION COMPROBADORA, AUN TRATANDOSL DE LIQUIDACIONES DE-
FINITIVAS, ST NO HA PRESCRITO EL DERECHO A EXIGIR EL TMPUESTC
ENTRE OTROS CASOS EN EL DE EXISTENCIA DE DILIGENCIAS DE IN-
VESTIGACION, Y SON TAMBIEN REVISABLLS LAS LIQUIDACIONES &N
EL MISMO SUPUESTO.

IMPUGNADO UN ACUERDO DE REVISION DE COMPROBACION ANTE EL
TRIBUNAL  PROVINCIAL JECONOMICO-ADMINISTRATIVO, EN CUY D
ACUERDO SE ORDENABA LA COMPROBACION UTILIZANDO SIN [LIMI-
TACTON LOS MEDIOS REGLAMENTARIOS, ES IMPROCEDENTE PEDIR AL
TRIBUNAL QUE SE PRACTIQUE LA TASACION PERICIAL.

ANTECEDENTES : El 20 de febrero de 1937 se presenié en 'a
Oficina liquidadora la escritura de particion de la herencia de donia
[. O., junto con una instancia en la que se solicitaba liquidacién
definitiva del impuesto. La cscritura la otorgaron los herederos v
el albacea, declarando como herencia cuarenta fincas, que valora-
ron en 12.410 pesclas.

Se realizé la comprobacidon de valores utilizando como medio
comprobatorio el precio de la Ultima enajenacion vy los precios
medios de venta, y se obtuvo un valor comprobado de 24.000 pe-
sctas, sobre las que recayvo la liquidacion correspondiente, que tue
ingresada en 13 de marzo de 1937.
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El 20 de agosto de 1938 se protocolizé ante notario el cuaderno
particional de la herencia de dicha sefiora, formado por el mismo
albacea y firmado solamente por él, constando inventariados 38
inmucbles valorados en 84.469 pesclas, junto con otros bienes de
caracter mueble, ascendiendo en total el caudal a 114.434,60 pesc-
tas, del que s¢ deducian como bhaja 16.941,60 pesetas.

La Oficina liquidadora requirié al albacea en 20 de febrero de
1039 para que presentase esa escrilura, y como no cumpliese ¢l re-
guerimicnto, €l 10 de abril siguiente la misma Oficina obtuvo del
Notario autorizante una copia, sobre la que formulé el proyccto de
liquidacién, sin nueva comprobacién, sobre la base de la diferencia
cntre el importe de la herencia consignado en dichas escrituras, y
lo remitié para su aprobacién reglamentaria a la Abogucia del Es-
tado por ser la base liquidable superior a 235.000 pesetas.

La Abogacia del Estado, hacicndo uso de la facultad del ar-
ticulo 140 del Reglamento—hoy 141—acordd en 5 de enero dc
1940 la revisién de la comprobacién efectuada en 1937 y de las
liquidaciones entonces practicadas, ordenando que sc¢ notificase .
acuerdo a los interesados para que en el plazo de diez dias pudie-
sen hacer alegaciones. Y como <l iLiquidador no hizo la notifica-
cién a los interesados, sino solamente al albacea, la Abogacia de.
Estado realizd la notificaciéon a aquéllos en octubre e 1940, y en
25 de noviembre siguiente rectific6 el acuerdo de revision de 5 de
enero de 1940, disponiendo que la Oficina liquidadora instruyese ei
correspondiente expediente de comprobaciéon de la mentada he-
rencia, en vista de la escritura de 28 de agosto de 1938, utilizando
sin limitacidn los medios comprobatorios reglamentarios, some-
tiendo ¢l expediente a la aprobacién de la Abogacia del Estado y
notificindolo a los intercsados con expresidn «del recurso que po-
drian utilizar.

El 3 de enero de 1941 sc hizo la notificacion, advirtiendo que
contra lo acordado cabia recurso ante ¢! Tribunal Provincial. Los
herederos recurrieron exponiendo que los valores dados en la escri-
tura de 1937 eran los verdaderos en aquel momento; que esa es-
critura era la eficaz, como otorgada por los herederos y el albacea,
y no la de 1938, formalizada por éste cuando ya no tenia persona-
lidad para ello, aparte de que esa segunda escritura habia sido
impugnada judicialmente ; que la revisién acordada por la Aboga-
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cfa del Estado lo estaba fuera del plazo de dos aiios senalado para
la prescripcién de la accién comprobadora, y, por ultimo, pidieron
la revocacién del acuerdo de nueva comprobacién, y en otro caso
que se acordase la tasacién pericial.

IE1 Tribunal Provincial confirmé el acuerdo por estimarlo ajus-
tado a los articulos 82 v 140—cn el Reglamento actual el 141—, ¥
en cuanto a la peticidén de cue se practicase tasacién pericial se
declaré incompetente.

IEl Tribunal Central, ante €l que se alzaron los inlcresados, con-
firma el acuerdo desestimatorio del recurso, y se apoya €n el citado
articulo 140 del anterior Reglamento y en el 82. £l 140 lo invoca
para deducir la competencia revisora de la Abogacia del Iistady
respecto a la comprobacién mientras la accidén comprobadora no
prescriba, v respecto a ias liquidaciones mientras no prescriba la
accion para exigir el impuesto. 12so supuesto, dice después en cuanto
a la prescripcién de la accidn comprobadora, que si bien el apar- -
tado 1) del articulo 82 del Reglamento sciiala el plazo de dos afios
contados desde la presentacién del documento, siempre que se irate
de liquidaciones definitivas es de tener en cuenta que €l apartado
siguiente dei mismo articulo previene que ese plazo no impide,
mientras no prescriba la accién para exigir ¢l impuesto—quince
aifos—que la Administracién compruebe «por primera vez o de
nuevo» en los casos de denuncia, diligencias de investigacién 0

resolucidon administrativa o contenciosoadministrativa que dé¢ lugar
& la necesidad de ejercilar el derecho de comprebacién, de lo cual
deduce que la accidn estaba viva al tomar la Abogacia del Estado

el acuerdo de revisidn de 5 de enero dc 1940, porque la primitiva
escrictura fué presentada el 20 de febrero de 1937 v el 20 de igua:
mes de 1939 el Liquidador requirié la presentacién de la segunda
escritura, o sea‘la de 1938, cuyo requerimiento interrumpio la pres.
cripeidn ; v aunque tal diligencia de requerimiento no existiera, ia
comprobacién podia acordarse conforme al mencionado apartado 2)
dei articulo 82 por no haber transcurrido los quince afios durante
los que es exigible el impuesto v haberse practicado diligencias de
investigacién.

Adun abade otro argumento el Tribunal Central, ¥ dice que las
liquidaciones definitivas de 1937 serfan en todo caso revisables por
no haber prescrito la accién para exigir €l impuesto, y, sicndo eso
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asi, esa revision de las liquidaciones «requiere comprobar de nuevo
el valor de los bicnes de la herenciar.

Por fin, confirma también el acuerdo del Tribunal Provincial en
cuanto a no acceder a la peticién de tasacién pericial, punto ést:,
dice, que no pucde ser objeto de resoluciéon jpor no haber resuelto
nada sobre ¢l la Abogacia del Estado, la cual se limité a acordar
la revisién y subsiguiente comprobacién por la Oficina liquidadora,
ante la que t'enen los reclamantes expedilo ¢l camino para recurrir.

ConmEenTARIOS : Haremos algunas consideraciones sobre los dos
puntos que la Resolucién trata, consistentes, el uno, en si es apli-
cable o no la precripcidn de la accidén comprobadora, y el otro, en
la posible aplicacién de la tasacion pericial.

El primero envuelve el estudio del alcance de los dos primeros
apartados del articulo 82 del Reglamento, de los cuales ya hemos
dicho en otro lugar que aunque el secgundo no llegue a desvirtuar
completamente al primero, si le pone tales cortapisas que lo des-
natiraliza, dejando en la prdctica al arbitrio de la Administracién
la facultad de volver sobrc la comprobacion después de esiar pres-
crita.

Basta la simple lectura de los dos primeros parrafos dichos para
ver cémo el ambito que el primero concede a la Administracion
estd ampliamente rebasado por el segundo. Aquél dice que el plazo
de prescripcién de la accién comprobadora serd de dos afios, con-
tados desdc la presentaciéon del documento, si se trata de liquida-
cion definitiva, y que si la liquidacion que haya de practicarse es
provisional dicho plazo no empezard a correr hasta que se presen-
ten los documentos necesarios para la definitiva; a lo cual afiade
que el plazo de la prescripcién se interrumpe con el ejercicio de la
misma accion o con la practica de cualquier diligencia comproba-
toria.

Esas normas son claras y son ldégicas y eran las que regian
hasta la publicacién del Reglamento de 1932, <l cual introdujo el
segundo apartado del precitado articulo 82, reproducido en el vi-
gente de 1941. Segun ese apartado la Administracién puede com-
probar «por primera vez o dc¢ nuevon, mientras no prescriba la
accion para exigir el impuesto, es decir, durante el plazo de quince
afios, «en los cascs de denuncia, diligencias de investigacién o re-
soluciéon administrativa o contenciosoadministrativa que den lugar
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a la necesidad de ejercitar la facultad comprobadora», lo cual equi-
vale a decjar sin efcacia real aquel otro plazo de dos afos, am-
pliandolo ‘hasta quince, porque csta claro que esos supuestos de
denuncia y de nuevas diligencias se prevén como ocurridas des.
pués de aquellos dos anos, ya que si se supusiera que habian ocu-
rrido ante de los dos afios, holgaba el precepto, por la sencillu
razén de que ellas habrian interrumpido ese plazo y no habia para
qué recurrir al de quince.

Esta es la légica consecuencia que se deduce de ese segundn
apartado, con lo cual, repetimos, el primero ha quedado virtual-
mente derogado.

Sobre ¢l otro punio a que hemos hecho referencia al principioc
de este comentario, esto es, sobre la pcticiéon de rasacion pericial
gue en la reclamacién se hizo v que no fué acoglda ni ¢n primera
nioen SCg'unua msiancld, no ofrece duda que debe considerarse
como extemporanea. El interesado puede efectivamentie pedir, con
arreglo al nimero tercero del articulo 81, la tasacién pericial cuando
no acepte el valor seifalado como resultado de la comprobacidn,
pero esto supone, como €s natural, que éste s¢ hava realizado y,
por lo tanto, en el caso actual, mientras no se practicase la nueva
comprobacién acordada por la Abogacia del IEstado, mal podia ei
contribuyente mostrarse disconforme con ella.

Finalmente diremos que el argumento que la Resolucidn es
grime en pro de su criterio diciendo que las liquidaciones son rc-
visables durante quince afios, o sea mientras no prescriba la accida
para exigir el impuesto, no €s tan convincente como parece, pucsto
que una cosa cs la prescripeidn de esa accién v otra Ja de la accidr
comprobadora, ya que ésta para subsistir o revivir después de dos
aflos requiere, scgun el repetido parrato segundo del articulo 82,
ciertos requisitos previos, y aquélla no los necesita v esta latente por
sf misma durante quince anos.

Resolucion del Tribunal Economico-4ddministralivo Central de 1r
de nowviembre de 1941.

TIENEN EL CARACTER DE LITIGIOSAS, A LOS EFECTOS DE SUSPENSION
DE LOS PLAZOS REGLAMENTARIOS, LAS ACTUACIONES JUDICIALFES
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ENCAMINADAS A OBTENER LA ANULACION DE VALORES MOBILIARIOS
EXPOLIADOS Y LA CONSIGUIENTE EXPENDICION DE DUPLICADOS,
PROCEDIENDO DICHA SUSPENSION SOLAMENTE EN CUANTO A LA
PARTE DE HERENCIA QUE TALES VALORES REPRESENTEN.

LA PETICION DE APLAZAMIENTO DE PAGO DE LIQUIDACIONES NO SU-
PONE CONFORMIDAD CON SU PROCEDENCIA, Y POR LO MISMO XNO
IMPIDE ENTABLAR CONTRA ELLAS LA CORRESPONDIENTE RECLAMA-
CION ECONOMICOADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES : Al ser presentada en una testamentaria a Ji-
quidacién se hizo constar que determinados efectos piblicos v va-
lores industriales se hallaban depositados al iniciarse el Movimiento
Nacional en la Caja de alquiler de un Banco, y que expoliada ésta
por los rojos dichos valores habian desaparecido, por lo cual se
estaba siguiendo ante el Juzgado de Primera instancia el expe-
diente oportuno para obtener la expendicién de duplicados.

IEl hecho se justificé documentalmente v se pidié que de la
liquidacién se excluyesen dichos valores mobiliarios v que se apla-
zase, a lo que no accedié la Oficina liquidadora.

Los interesados instaron el aplazamiento del pago del impuesto
y paralelamente formularon recurso ante el Tribunal Provincial.
alegando lo dispuesto en ¢l parrafo 113 del Reglamento sobre sus-
pensién de plazos desde la interposicién de la demanda, cuando
acerca de la transmision de los bienes se promueve litigio, y esti-
mando el precepto de aplicacidn al caso, ya que el expediente ju-
dicial de que se trata podria dar lugar, conforme al Cédigo de Co-
mercio, a la nulidad de los titulos expoliados, pero también podria
recaer una resolucién desfavorable con la consiguiente privacién
de tales bienes.

Ademas sc alegé el parrafo 6.° del articulo 57 del Reglamento.
que dispone que las adquisiciones sometidas a término, condicién
o limitacién se entenderdn realizadas el dia que la limitacién des-
aparezca.

El Tribunal Provincial desestimé la reclamacién por la cons:-
deracion primordial de que el hecho de haber pedido y obtenidc
el aplazamicnto de pago de las liquidaciones practicadas suponia
Ja conformidad con ellas e incapacitaba a los interesados para re-
currirlas, sin que, por otra parte, sea de aplicar al caso el articulo
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113 invocado, porque la suspension de plazos en él prevista sélo sc
refiere & los casos de litigio.

El Tribunal Central revoca ¢l acuerdo el Provincial y dice, en
cuanto al articulo 113, que en el caso aciual aparece cumplida ia
orimera condicién que ¢l impone respecto a que la contienda judt-
cial se promueva antes de terminar los plazos de presentaciéon v sus
prérrogas, v aunque ademds cxige la prescntacion de la demanda
correspondiente, y, en general, que se¢ formule oposicién por un
tercero y que el expediente judicial se haga contencioso, cuvas cir-
cunstancias no se dan de un modo preciso y absoluto en el caso
discutido, es lo cierto que a tenor del articulo 2.° de la Ley de 1.
de junio de 1939 los derechos v acciones concedidos a los tencdores
de titulos expoliados quedan en suspenso hasta que se formulen
‘as oportunas declaraciones judiciales en el procedimiento corres-
pondienie, 1o cuul yulere decir que ios derechos derivados de las
transmisiones en cuestidn no pueden estimarse causados en cuanto
a los bienes a que el procedimiento judicial afecta ni originado.
por lo tanto, el derecho a exigir el impuesio.

A ello agrega que el mismo articulo enumera varios casos de
actuaciones judiciales no considerados como cuestiones litigiosas,
de los que se deduce que €l espiritu del precepta es considerar comn
tales aquellas que impidan conocer la estimacién de los derechos de
los adquirentes con relacion a los bienes de que trate, siquiera sea
parcialmente, como en ¢l caso actual,

Respecto al argumenio del Tribunal Provincial que, como he-
mos dicho, estimé que fa peticidén del aplazamiento de pago de las
liquidaciones equivalia a darlas por buenas, dice el Central que
asi como la falta de pago de las liquidaciones no impide la recla-
macién contra las mismas, conforme al articulo 132 del Regla-
mento, tampoco debe estimarse que el aplazamiento del pago su-
ponga tal conformidad, maxime si se tiene en cuenia que aun
efectuado el pago su improcedencia puede ser discutida en los casos
de los articulos 208 y 210 del Reglamento.

COMENTARIOS : Nada hay que oponer ni aiiadir a los razona-
mientos de la fResolucién que estudiamos, en la cual, indudable-
mente, campea un criterio juridico 'menos estrictamente reglamen-
tario y fiscal que en otros acuerdos del mismo Tribunal, ya que
el texto del repeiido articulo 113, en su letra, no permitiria consi-
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derar el expediente judicial como propiamente contencioso o como
generador de contienda judicial propiamente dicha. Mas de la lec-
tura de das excepciones que el mismo sefiala en su parrafo 3) como
excluidas del concepto de cuestiones litigiosas, induciria a cons -
derar en el mismo caso al mencionado expediente judicial.

Respecto a la invocacidén del articulo 37 del Reglamento, de
Ccimos que nos parece completamente impertinente.

Jost Marin RODRIGUEZ VILLAMIL.
Abogado del Estado y del 1. C. de Madrid



