Jurisprudencia de la Direccién general
de los Registros y del Notariado

FALTA DE CAPACIDAD EN LOS OTORGANTES. AUTO-CONTRATACION.
VERTEDERO ENCLAVADO EN UNA FINCA : CONFIGURANDOSE COMO
UN DERECHO REAL INDEPENDIENTE, ES PRECISO FITAR LAS COMDI-
CIONES, EXTENSION Y NOTAS CARACTERISTICAS DEL MISMO, TODA VEZ
QUE NO SE ENCUENTRA EN EL CODIGO CIVIL Y PUEDE TENER FINALI-
DADES VARIADISIMAS, EN CONSECUENCLA, INFLUYENDO COMO UNA
VERDADERA CARGA REAL SORRE LAS FACULTADES DE DISPOSICION
DEL DUENO DE LA FINCA EN QUE ESTA ENCLAVADO, HA DE SER INS-
CRITO, SI PROCEDE, ANTES QUE SOBRE EL SE PUEDA VALIDAMENTE
CONSTITUIR UN USUFRUCTO, Y ELLO EN EL SUPUESTO DE QUE SE
REPUTIEE QUE EL DERECHO DE VERTER NO SEA PERSONALISIMO E
INTRANSFERIBLE. NECESIDAD ASIMISMO DE PERFILAR LAS CARAG-
TERISTICAS DE TAL USUFRUCTO PARA SU INSCRIPCION, A MODO DE
DERECHO SOBRE DERECHO.

Resvlucidn de 4 de mmuyo de 1944, «B. O de ¢ de junio.

i 27 de febrero de 1926, @i Notario de Madrid D. Candido Ca-
sanueva aulorizé una cscritura por la que determinados senorer
vendieron a la S. A. «lLos Previsores dec la Construccién», repre-
sentada por su Director-Gerente, D. V. IY'. N.—en precio entregadn
de presente v como cucrpo cierto—08 fincas, las cuales fueron
agrupadas por el expiesado representante de la Sociedad adqu.-
rente para formar una sola.

Posteriormente, ¢n 1.° de octubre de igual ano v ante ¢l indicado
Notarie, se otorgd otra escritura—que se calificd de «compromisoyn—-
por el Director-Gerente de «La Mundialy, S. A. de Seguros, y e




460 JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION

Director-Gerente de «Los Previsores e la Construccidnn, S. A., a!
cbjeto de hacer constar que para constituir una nueva Compaiia o
modificar los estatutos de la actual, deierminaban cual seria ol
objeto socral, cémo se administrarfa y regiria y la aportacién que,
¢n su nueva modalidad, harian los «Previsores <e la Construccidny,
estableciendo, por dltimo, las siguientes clausulas :

Doceava. «Estimando de justicia reconccer v compensar los
méritos del Sr. N. se acuerda y conviene en cederle la plena y ab-
soluta administraciéon de la Quinta «Belem» y el usufructo de!
vertedero enclavado dentro de la finca, adquirida por escritura de
27 de febrero de este afio, para que disfrute de sus rentas, frutos v
productos, sin tener otra obligacién que ceder los terrenos a me-
dida que se vayan necesitando para la construccidn, respetando
los naturales intereses de la Sociedad que sc va a constituir.

Décimotercera.  Mientras no se hayan reformado los estatutos
de «Los Previsorcsn en la forma antes convenida v aprobada la
correspondiente escritura_puiblica por el Ministerio de Trabajo,
Comercio ¢ Industria, se entenderia que no ha variado la posicién
de las relaciones contractuales v juridicas en que «l.a Mundialy y
«lLos Previsores»n entienden hallarse respecio al origen, negccia-
cion, pactos y escrituras que sc otorgaron cnire ambas entidades.

Décimocuarta, £ Sr. N, como presidente de «Los Previsores
de la Construcciény, declara ser unico duefio, en unién de su es-
posa, de las acciones «de dicha Scciedad, y se compromete como
tal accionista a conseguir que la Junta general tome los acuerdos
necesarios para que se pueda otorgar con Jas debidas autornizaciones
legales la escritura en que hayan de solemnizarse los acuerdos antes
expuestos.n

LLas dos escrituras anteriores, en unién de una certificacion del
Instituto de la Vivienda, que testimonia una Real orden de 24 de
febrero e 1927, por la que resultan aprobados los ‘Estalutos y ei
Reglamento de los «Previsores de la Construcciény, reformados los
primeros con arreglo a la escritura otorgada en Madrid el 11 de
noviembre de 1926, ante el repetido Notario Sr. Casanueva, de un
plano de los terrenos suscrito por un Arquiteclo y de una instancia
solicitando se inscribiese ¢l Derecho real de usufructo de ia finca
agrupada, por considerar que cste derecho reaj tenia cl alcance y
la exicnsion eslablecidos en la clausula 12 de la escritura de 1 de
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octubre de 1926, fueron presentados en el Registro del Mediodia
de Madrid y cahficados con la siguiente nota :

8¢ deniega la inscripcidon de los precedentes documentos por
ohservarse : 1.° Falta de capacidad en el representante de la S. A.
«l.a Mundial» para ceder bienes o derechos no pertenccientes a ia
misma ni inscritos a su nombre, sin que tampeco s¢ justifique la
representacion ostentada como dimanante de estatutos, acucrdos
de Junta de accionistas o de 'Consejo de Administracién que sc in-
serten en el documento presentado o se acompalien como comple-
mento del mismo. 2.° Fala, igualmente, de capacidad en el repre-
sentante de «Los Previsores de la Construccién» para ceder gra-
fuitamente y menos ain en su propio benehcio, bienes o dercchos
de la entidad representada. 3.° Que el vertedero cuvo usufructo se
cede no aparece previa o conocidamente inscrito, ni aun siquiera

i PR
mencionade o declarade ¢

larade comio parie de cila en ia descripeidn ¢

“inscripeion de la finca en que se dice y puede presumirse encla-

vado, ni se determina su situaciéon dentro de clla, ni sc expresa su
capacidad o extensién superficial, limites v cualesquiera otras cir-
cunsiancias que le distingan e identifiquen. 4.° Que lumpoco s
determina ni identifica la finca en la que se dice estar enclavado
dicho vertedero a los efectos de la inseripcion que se pretende,
porque la simple expresion de las palabras «vertedero enclavado
dentro de la finca adquirida por escritura de 27 de febrero de este
afior, que se consignan en el documento presentado, sin ninguna
otra referencia alusiva a la naturaleza del acto o contrato, a quienes
sean sus otorgantes y el Notfario autorizante, ¢s a lodas luces insu-
ficiente para la identificacion, que resnlta hov mas dificil aun de-
bido a las moditicaciunes introducidas en la finca que sc presume
pueda ser, por segregaciones v agrupaciones, postcriores, 5.° Que
taumpoco se determina juridicamente el usufructo que sc¢ cede, con
expresion de sioes demporal o vitalicio, v, en el primer caso, cl
plazo de su duracidén. Los dos primeros defectos se reputan in-
subsunables.

Entablado recurso, Ta Direccidn confirma el auto del Presidente
de la Audiencia ¥ la nota de! Registrador—con excepeion de lo
refativo al primer defecto, que ¢stima carente de base—sentandc
la siguiente micresantissma doctrina :

Considerando, en cuanto al primer motivo de la nota, «que e}
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cxamen y estudio del instrumento publico en cuestidon revelan que,
a pesar de su denominacién de escritura de compromiso, no consti-
tuye en realidad esta figura juridica, en su sentido procesal estricto.
o sca como medio idcado por las partes para resolver sus diferen-
cias, zanjar cuestiones litigiosas o conciliar sus contrapucstos inte-
reses, obligandose a estar v pasar por la férmula resolutoria que
dicten otras personas, sino que en el documento calificado mas bien
se envplea la palabra «compromison en la acepcion usual de obli-
gacién contraida o de fe empefiada; pero, aun en el supuesto d~
que se estimase constitutivo de un verdadero precontrato por éi
que los contratantes asumen la obligacién de constituir una nucva
Compaiiia o modificar los Estatutos, adaptdndolos a las cldusulas
usuales y corrientes e las Sociedades anénimas y el negocio que-
dara sujeto a la condicién especial de que produciria sus efectes
una vez reformados los LEstatutos de «Los Previsores de la Cofis-
truccionn, conforme a las nuevas bases, y aprobada la escritura
publica por el Ministerio de Trabajo, sicmpre se deduciria de la
misma escritura que «L.a Mundial», segun lo confiesa el recurrente,
no tenia ninguna clase de terrenos ni podia cederlos, y solamente
recibe en este particular las declaraciones del otro contratante, de
suerte que el primer defecto sefialado en la nota carece dec base.

Considerando, en lo tocante al segundo defecto, fundado en la
falta de capacidad del representante de «LLos Previsores de la Cons-
truccién, Sociedad Anéniman, para ceder gratuilamente biencs o
derechos, que como consecuencia de lo antes expuesto y en especial
de la circunstancia de ‘que en este negocio el peso de la transmisién
de derechos gravita sobre la capacidad de obrar y las manifesta-
ciones de la expresada Sociedad, en representacién de la cual com-
parece don IF. N., Consejero y Direclor-Gerente, quien se otorge
a si mismo la liberalidad, se hace neccesario exigir con todo rigot
que en los acuerdos preliminares conste no sdlo el consentimicnto
de la Sociedad anénima para la transmision a titulo lucrativo, sino
la clara expresion de que se facultaba al representante para que
actuase en el doble cardcter de transferente vy adquirente, pues dn
otro modo los peligros de la llamada autocontratacion se multipii-
carfan en forma carente de todo sentido juridico ¢ 1ncompdt1bl°
con la seriedad v seguridad de las lransacciones.

Considcrando que en la escritura de referencia se thizo constar
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que el sefior N., como Consejero, se halla facultado para intervenir,
primero, por el articulo 35 de los Estatutos sociales, segtin el cual
corresponde al Conscjo de Administracion ejercer la suprema direc”
cién de la Sociedad y acordar cuanto estime conveniente a sus
intereses, y segundo, por los acuerdos de la Junta general de accio-
nistas v <e la Junta de Gobierno del Consejo de Administracién
de «l.os Previsores de la Construccidén», que en sendas certifica-
ciones figuran como documentos unidos a la escritura, y en los quc
aparece que, ampliadas las facultades del Consejo de Administra-
cién de la Compaiiia, se dispuso que ésta pudiera conceder, como
lo hizo, autorizacién al [Director-Gerente, sefior N., «para que
celebre toda clase de pactos con la Sociedad Andnima de Seguros
Mutuos que se titula «La Mundial», al objeto de regular para en
lo sucesivo las relaciones entre ambas Sociedades», v como estas
acs férmiulas, no onsanie st aniplitud & mdeiciminacion, tanio
por el fondo como por la forma, no comprenden la facultad de
donar o transmitir a titulo lucrativo ni ¢l nombre det donatario ni
expresan que se autorizase al sefior N. R. para contratar consigo
mismgc, resultan inadecuadas al fin propuesto.

Considerando, respecto del tercer defecto senalado por ¢l Regis-
trador, relativo a no hallarse inscrito nt aun mencionado o dectarado
el vertedero cuyo usufructo se cede, que si se ha pretendido con-
figurar como derecho real independiente es necesurio fijar cudles
son las condiciones, extensién y notas caracteristicas de cste tipo,
toda vez que no se encuentra en el Cédigo Civil v puede tener
Nnalidades variadisimas, como son las de dar salida a la exploua-
cién de otra finca, realizar los aterramientos de una mina, nivelar
los terrenos, etc.; vy si se tratara de un usufructo parcial deben
precisarsc : primero, la parte de frutos o aprovechamientos que,
con arreglo al articulo 469 del Cédigo Civil, pueden ser objeto de
usufructo, v segundo, la forma y sustancia que el usufructuario
estd obligado a conservar, conforme a lo prevenido en el articu-
lo 467 del mismo Cddigo.

Considerando, en lo atinente al vertedero e¢nclavado en la finca,
cuyas rentas, frutos v productés sirven de base a la cesién, que
basta una simple ojeada al plano acompafado para evidenciar que
carece de linderos y que ha de influir como una verdadera carga
real sobre las. facultades de disposicién del dueiio de la finca, el




454 JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION

cual no podrd utilizar la superficie hasta quc el avance de la cons-
truccién permita dar el derecho de verter por extinguido, ni tampoco
podra terraplenar, excavar o simplemente prohibir los transportes
de escombros, el paso por su finca o desenvolver olras derivaciones
del derecho de propiedad ; v, en su virtud, ha de ser inscriio, si
procede, antes de que sobre él se pueda vélidamente constituir un
usufructo, y ello en el supuesto de que se repute que el derecho
de verter no sca personalisimo e intransferible.

Considerando, por aitimo, que Jos mismos tnconvenicnles ad-
vertidos, faltar la naturaleza, extensién, condiciones v cargas, im-
piden la mscripeion del usufructo del vertedero, a modo de derecho
sobre derecho, o como usufructo parcial, a tenor del articulo 469 de-
Cédigo Civil, porque se ignora si ¢l usufructo ha de ser vitalicio n
durar en igual forma hasta que las necesidades de la construccion
determinen su caducidad, v tampoco se precisan las notas caracterfs-
ticas del terreno, nivelacidn v planos que hayan de jperjudicar al ter-
cer adquirente.

Con suma habilidad y justificada razén ‘manifesté el Notario
autorizante de las escrituras calificadas, al emitir ¢l informe en el
recurso que nos ocupa, que la de 1 de octubre de 1926 no ¢s sino
preparatoria de otra en que habrian de concrelarse las estipulacio-
nes definitivas, por lo que sus nueve primeras clausulas sc¢ redac-
taron en futuro, la duodécima acuerda una cesién que no se con-
suma ¥ la décimotercera somete lo convenido a la aprobacién de!
Ministerio de Trabajo; aiadiendo—en consecuencia—que cn la
escritura complementaria se describirian los fines, la extensién de'
deredho de usufructo y demds detalles que echa de menos ¢l Regis-
trador.

Is por elio, sin duda, por lo que el Centro Direclivo, con fina
percepcion juridica, estima—si bien en supueslo, en hipdiesis—ser
dicha escritura constitutiva de un verdadero precontrato, Moro Le
desma, en su magistral v documentadisimo estudio de tal figura
juridica, lo define «como un contrato que obliga a emitir una decla-
racién de voluntad a una persona, que juntamente con la declara-
cién que emita la otra parte, integrardn los clementos del contrato
obligacional principal que se proyectan.
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¢ Pero ai cerrar un precontrato—se pregunta muy acertadamente
el citado autor—se somete uno a concluir un contrato? Y siguiendo
a Degenkolb, se contesta que habrd de tenerse siempre en cucnta
ot contenido y la clase de declaracién de voluntad que el precon-
frato obliga a emitir, habida cuenta la naturaleza del contrato prin-
cipal correspondiente.

Sin embargo, al diferenciar el precontrate con otro§ upos juri-
dicos semejantes, estudia el Hamado contrato normativo, que algu
nos cscritores consideran limitrofe al precontrato. Contrato norma-
tivo—dice Moro Ledesma—es aquel por virtud del cual las partes
establecen previamente el conienido que han de tener los contratos
que se celebraran después entre ellas o con terceras personas,

No habiéndose calilicado ni discutido este rasgo decisivo v fun-
damental de la escritura en la que se crea—o prometc—esc us:-
fructg sobre un inex

ore

Cu}, gst'mamos suficienic Iu
expuesto, remitiendo al lector a las notas quc para Ll estudio dei
precontrato escribié el Sr. Moro, v que aparecen en los ndmeros
de esta revista correspondientes al afio 1934.

En el pentlnimo considerando consigna la Direccién que antes
de quc sobre ¢l vertedero se pueda constituir un usufructo ha de
ser inscrito aquél, st procede... ; Qué se ha querido decir con esto?
¢ Otra vez el numerus clausus o el numerus apertus® Y csa ins-
cripcidn—con los rasgos diferenciados de extension, limites, eicé-
tera, del derecho real, ¢se hard en el mismo ndmero o en otro
especial 7 A lo cual s¢ agrega—al concluir el expresado cons'de-
rando—de que «ello en el supuesto dc que se repute que el derecho
ac verter no sea personalisimo ¢ intransferible.»

Finalmente, supuesia la inscripeion el vertedero, parece consi-
derar admisible el Gltimo considerando la del usufructo del mismo,
«a modo de derecho sohre derecho».

Defendida la teoria por Venezian, fué¢ sometida a una critica
luminosa por Ferrara en su monografia L'usufrullo di crediti, lle.
ando a la conclusion de que no se trata de taies derechos sobre

rqQ

derechos, sino de derechos derivados, que nacen de un derecho ori-
ginario. «Sobre la base—dice—de un derecho mas amplio, puede
ser constituido un derecho de contenido menor y atribuirlo a una
persona... El derecho derivado es un derecho mds restringido que
el progeniter; un derecho nuewo, de segundo orden, igual en ia
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forma, pero cualitativamente diverso, y que tiene necesariament
idéntico objcto que el derecho que lo ha procreado.»

Zn nuesira Patria la generalidad de los autores son también
contrarios a la existencia de dercchos sobre «derechos. Para De
Dicgo, tales derechos, en rigor, cacn y versan sobre la cosa que ya
es objeto de un derecho mds extenso, e implican una participacién
0 colaborac:dn que ¢l sujeto presta a otros sujetos, constituyendo
a su favor un crerio derecho comprendido dentro del suyo. A juicio
de Sanchez Roman, aunque el objelo inmediato del derecho real
de subhipoteca es el derecho real de hipoteca, en definitiva recae
en cl objeto de éste, que es la-cosa hipotecada.

CANCELACION DE INSCRIPCION DE DOMINIO ORDENADA POR AGENTE
EJECUTIVO DE HACIENDA. EJERCIENDO ESTOS VERDADERAS FUNCIO-
NES JUDICIALES, TIENEN ATRIBUCIONES PARA EXPEDIR MANDAMIEN-
TOS DE CANCELACION DE TODA CLASE DE ASIENTOS ENTENDIDOS
CON POSTERIORIDAD A LA ANOTACION DE EMBARGO A FAVOR DU
LA HacienDA.

Resolucidn de 20 de mayo de 1944. «B. O.» de 10 de junio.

Seguido procedimiento de apremio por débito de contribucio-
nes contra un deudor a la Hacienda publica, v acordado el embargo
y subastadas y adjudicadas las fincas al mejor postor, fueron ven-
didas en escritura al efecto a los cesionarios de éste, la cual, presen-
tada que fué cn el Registro de Granada, se denegd por el defecto
insubsanable dc aparecer las fincas embargadas y cnajcnadas a
nombre <e persona distinta del e¢jecutado, si bien con posterioridad
al embargo y con anterioridad a la escritura de venta,

IEn vista de esta denegacidon se ordend por ia Superioridad a.
funcionario que habia seguido ¢l procedimiento de apremio que
expidiera mandamicento al Registrador para que cancelase todas
las inscripciones y anotaciones exislentes con posterioridad a la
anotacién de embargo a favor de la Hacienda en el indicado proce-
dimiento, lo que se efectué por aquél, a fin—decia ¢l mandamiento—
de que se llevase a cabo lo acordado y se inscribieran los bienes
adjudicados a favor de los cesionarios del adjudicatario.



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION 467

Presentado €l mandamiento en el cxpresado Registro, se cal-
ficd con la siguicnte nota: «Dencgada la cancelacién que se ordena
cn el precedente mandamiento respecto a las inscripciones domini-
cales vigentes, hecheas a titulo cneroso, de las trcee fincas que
<comprende, tnicos asientos con log de agrupacidn de algunas fincas
y segregacién de otra, extendidos con posterioridad a la anotacién
del embargo a favor de la Hacienda, porque, a pesar de la juris-
prudencia, no muy atinada, y de ia analogia juridica, poco exacla,
que en el mandamiento se invocan, la realidad juridica actual es
que los Agentes ecjecutivos del I'isco carecen de facultades para
decretar tal cancelaciédn, hecho éste que origina defecto insubsa-
nable. Ademds, v para un supucsto contrario, omite el manda

“miento (no obstante la similicud juridica que alega) datcs referentes

a notificaciones, subasta, adjudicaciones vy destino del precio so-
brante, si lo hubo, que la Ley exige a la clevada Autoridad ju-
dicial.»

Entablado rccurso por el Abogado del Esiado, la Direccidn re-
veoca el auto presidencial, confirmatorio de la nota del Registrador :

Considerando que los Agentes ejeculivos a 'quienes compete la
instruccidn de los procedimientos administrativos contra deudores
a la Hacienda ejercen verdaderas funciones judiciales, como lo tha
reconocido la doctrina de este Centro, sin perjuicio de que ¢l Regis-
trador, autorizado para examinar v calificar rigurosamente tales ac-
tuaciones, vele por la defensa del titular inscrito, exija que se le
notifique la existencia de! procedimiente y, cn definitiva, ascgure
la validez, legalidad v escrupulosa tramitacién del expediente.

Considerando que, de acuerdo con las exigencias de la autono-
mia administrativa, ¢l articulo 79 del vigente [Estatuto de Recau-
dacidn les faculta para entender y resolver las incidencias del pro-
cedimiento ejecutivo, v en el 138, en sus numeros 3.° y 4.°, esta-
blece que cuando el inmueble s¢ halle embargado y la traba ano-
tada en el Registro de la Propiedad, los terceros adquirentes de ia
finca deben pechar con el gravamen y a ellos debe exigirse el pago
de la totalidad de los descubiertos si se pretendiera liberar el in-
mueble, y que todos los que vayan ocurriendo desde la incoacion
de los procedimientos hasta su terminacién, posteriores a la tltima
anualidad por que se ejecute, adquieren el caracter de débitos co-
rrientes, y, por tanto, sera responsable de ellos el tercer adquir~nte :
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de donde se deduce la necesidad de reconocer a Jos cilados Agenies
cjecutivos atribuciones jpara expedir mandamientos de cancelacion,
con objeto de hacer efectiva la responsabilidad, en el caso de exist'r
asientos posteriores a la anotacion.

Considerando que las trece fincas rusticas vendidas por el deudor
a sus hijos después de practicada la anotacién de embargo y la
enajenacion ¢n publica subasta, sc hallaban inscritas a nombre de.
sefior Redrigucz Garcia, contra el que se siguid el procedimicnto,
de acucrdo con el principio de inscripcién, que reputa no existente
lo que no consta en los asientos hipotecarios, v con las bases fun
damentales el sistema, que exigen ¢l consentimiento voluntario
o forzoso del titular que haya de resultar perjudicado por la nueva
inscripcién, para que ésta pueda ser extendida a favor del adqu:-
rcnle. ’

Considerando que por haber adquirido su derecho con posie-
rioridad a Ja préictica de la anotacién, y cuando ¢sta acreditaba ya
la exisiencia de un procedimiento ejecutivo por razén de hipoteca
legal, del cual sc derivaba la cnajenacién de las fincas embargadas.
avisandoles, ccmo posteriores inscribientes, la neccesidad de que
defendicsen su presunto derecho, los seriores compradores debicron
oportunamente intervenir en el expediente administrativo o inter-
poner la correspondente lerceria, o intentar la subrogacién en las
acciones y excepciones de su causanle, o, c¢n fin, ejercitar cual-
quicra otra clase de facultades y recursos que las Leves lfes reser-
vasen, toda vez que el Registrador no tenfa razones ni motivos
especiales para ampararles contra los pronunciam.entos de un Agenlc
investido de poderes judiciales.

Considerando que esta doctrina es perfectamente compalible cot:
el valor que concede el articulo 7t de la Ley Hipotecaria a la
anotacion preventiva, segun lo han puesto de relieve las Resolu-
ciones de cste Centro: de 4 de noviembre de 1913, que cstablecs
que, anotada en €l Registro una demanda, no puede perjudicar
al derecho del anotante la transmisién a un lercero, mientras sc
sustancia el pleito, de la finca sobre que s¢ hizo la anotacién ;
ia de 4 de julio de 1919, al declarar que la anotacién preventiva
permite que los bienes inmuebles o derechos reales anotados pucdan
ser enajenados o gravados, sin perjuicio del derecho de la persona
a cuyo favor se haya lhecho la anotacidon; la de 31 de diciembre
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del mismo afo, que sienta la docirina de que la anoracion preven-
tiva de embargo tomada en el Registro para garantir las resultas
del procedimiento de apremio seguido por débitos de conrribucion
acredita la existencia de nn procedimicnio del cual puede derivarse
la enajenacion de la finca embargada y avisa a ios que con poste-
rioridad inscriban derechos reales sobre la misma finca la necesidad
de que intervengan en cl expedicnie administrativo o interpongar
ta terceria que corrcsponda, y, en fin, la de 30 de mavo de 1934,
a cuvo tenor, anotada preventivamente la demanda y vendidas las
[incas con posterioridad, la sentencia que pone término al pleito
provoca la cancelacion automdtica de las inscripciones que produ-
jeron la venta, al modo de una condicién resolutoria expresa.
Considerando que, determinado asi el alcance de la anotacién

preventiva realizada, ha de rcsolverse, de conformidad con lo dis.
pucsto ¢n la regla 17 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, que
el mandamiento presemtado provoca la cancelacion de los asientos
posteriores a que se refiere.

G. Cixovas CouTtifo,

Registradur de la Propiedad.




