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16. PRINCIPIO DE COBERTURA («DECKUNGSPRINZIP»®).

En conversaciones sobre esta materia con profesionales del De-
recho se me ha opuesto con tanta frecuencia el precedente (o an-
tecedente) de la legislaciéon alemana, que no puedo resistir a la
tentacién de oponer, a mi vez, a este vicio algin pequefio reparo,
pues he observado que frecuentemente se alega tal antecedente
de una legislacién extranjera como parapetandose tras ella en plan
de defensa, y como queriendo utilizar la autoridad de algo que en
otros paises marcha y que pudiera también, contra viento y mares,
marchar en el campo de la legislaci6n espafiola. Tal ocurre con el
«principio de subsistencia y aceptacion de derechos preferentesy,
y, barajandolos como Dios buenamente dé a entender, con el prin-
cipio de cobertura o «Deckungsprinzip». No siempre definen este
ultimo acertadamente; he visto confundirle con el «Uebernahme-
prinzip» (en oposicién al «Loeschungsprinzipy), o deducen éste de
aquél con el mayor desenfado; en esto no es sélo que se haya pre-
tendido trasladar un concepto o varios conceptos en aquella forma
peligrosa de que hablabamos antes; aqui han pretendido algunos
trasladar en bloque toda una pieza de una «mAaquina» construida
para actuar muy de otra forma y con muy otros elementos; y han
pretendido trasladar tal pieza con sus ranuras de engranaje.. , pero

(1) Véase el numero anterior de esta REVISTA
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sin las piezas mismas de engranaje. Es mas frecuente de lo que
debiera ser el abuso de invocar a bulto la legislacién y les concep-
tos alemanes, simplemente por las escuetas referencias, que bastan,
mas esmerado andlisis, cuando se trata sélo de demostrar que al-
gunos de los movimientos de esa legislacién o de otra legislacion
extranjera han llegado a nuestras playas, aunque sea s6lo como
restos de una nave que incluso ya hubiera naufragado; pero utili-
zar, no la legislacion alemana (jque entre ella y lo que en este
punto se pretende hacer pasar como imitacién—siquiera—de ella,
media un abismo!), sino utilizar alglin concepto de la legislacién
alemana sin las correspondientes piezas de engranaje, invocar
como muletilla tal concepto sin asimilarlo, demuestra... lo que de-
muestra el uso de la muletilla: Asentadas las disposiciones de la
legisiacion alemana sobre un ierreno previa y escrupulosamente
preparado y con orientacion en el sentido correspendiente, no pre-
tendamos ahora que con la microscopica referencia en el oscuro
rincon del extenso articulo 131 de la Ley Hipotecaria se haya con-
seguido—ni aun pretendido—codearnos con los avances de allende
las fronteras.

En algunos aspectos, que ahora se pretende presentar como
nuevos, estdbamos ya, no al cabo de la calle, pero si con vistas a
ella muy claras: es lo que ocurre con el también manoseado prin-
cipio de cobertura. En efecfo. ese principio, en lo fundamental,
se cumplia de hecho en nuestra Ley cuando aun no se habia os-
curecido su sentido por interpretaciones deficientes. El articula-
do de la Ley de Enjuiciamiento civil no podia ser conveniente-
mente aplicado sin dejar a salvo el expresado principio, ya que,
segun el art. 1.511 del precio del remate se deducian las cargas
perpetuas; segun el articulo 1.516, era necesario consignar, toman-
dolo del precio del remate, el importe de los créditos hipotecarios
preferentes. y segun el articulo 1.519, si el rematante es el mismo
ejecutante (segundo acreedor hipotecario) quedan a salvo las hi-
potecas anteriores a la suya. Luego, en lineas generales, el re-
mate tenia que cubrir el importe de todos los derechos preferen-
tes inscritos. Cierto que en la legislacién alemana esta esto es-
crupulosamente regulado, y, en consecuencia, la previa determi-
nacion del importe de todos estos derechos que han de quedar a-
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cubierto es operacidén mas seria; es decir, que en Derecho aleman
se trata de un principio bien desarrollado, bien cultivado, al que
se han prodigado las atenciones que se prodigan a planta de in-
vernadero, mientras que el incorporado a nuestra Ley (mejor di-
cho «,infiltrado») es poco menos que flor silvestre, casi esponta-
nea, y desde luego muy descuidada. Pero aun dada la forma (no
cultivada) del texto legal nuestro, ;cabe duda de que los dere-
chos preferentes han de quedar a flote? ;Cabe duda de que el
hecho de no ser notificados siquiera los acreedores preferentes
(art. 1490 Ley Enj. civil) demuestra claramente que se han de
cubrir tales créditos? ;Cabe duda de que si son notificados sola-
mente los posteriores es porque éstos pueden «ahogarse», pero no
los preferentes? ;Cabe duda de que con el remate hay que pagar
a los acreedores preferentes, a todos, segun art. 1.516? ;Cabe
duda de que si la postura no cubre todos los derechos preferentes
no hay interés ninguno (jlegitimo, eh!) en la venta del inmue-
ble? En buena lid, si las cargas preferentes valen 200.000 pesetas
y el rematante no ofrece sino 190.000 pesetas, resultard que la
venta no aprovechard al actor, pues nada llegard a él. sea cual-
quiera el sistema que se adopte: el acto de la adjudicacién en
estas condiciones, o queda falseado (porque de hecho han de que-
dar a salvo los derechos preferentes—las 200.000 pesetas—lo que
demostrara que no es verdad que la adjudicacién sea en 190.000)
o queda sin base, sin razon de ser aparente: ahi habra siempre
algo de anormal, por ejemplo, la pretension de cambiar de titu-
lar en el dominio del inmueble cuando el dueho esta ausente);
vy, en caso de defender sus derechos el ejecutado, ,podrad obtener
la rectificacion de lo mal hecho o conseguira que no se lleve a
cabo el remate? Repito, el remate ese anormal es totalmente in-
eficaz (salvo intereses bastardos): el Juzgado ha de notar que se
le mueve sin finalidad juridicamente aceptable.

Hasta tal punto se sobreentendia todo esto de la «cobertura»
de los créditos preferentes, que los sefiores Galindo y Escosura.
al referirse al articulo 1.519 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no
insinvan siquiera la idea de que los créditos hipotecarios anterio-
res queden subsistentes: para ellos la adjudicacion al rematante
«sin perjuicio de las hipotecas anteriores a la suya» se resuelve
en que el precio del remate cubra el importe de los créditos hi-
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potecarios antesiores y parte—por lo menos—del credito del eje-
cutante («Coment. a la Leg. Hipotecaria», IV, pag. 214), pero el im-
porte de los créditos preferentes (y el de los posteriores en cuan-
to alcance) ha de ser entregado en efectivo (pag. 213). Segun
esta interpretacién, la especialidad del art. 1.519 enfoca sola-
mente el principto de «cobertura». no el de «subsistencia» de los
creditos preferentes. Para los efectos de nuestra tesis no vemos
inconveniente en aceptar esa interpretacion. Sin embargo, en el
ecigrafe 4.° hemos dado otra que se funda en el respeto mas fiel
a la letra del articulo; segun éste, la adjudicacién se entiende «sin
perjuicio de los créditos preferentes»: parece, pues, que lo que se
ordena es que se los deje segin estan. Acéptese cualquiera de las
dos interpretaciones, el fondo no varia.

Admito que, dado el caracter de nuestro procedimiento ju-
dicial (rogadu, fvrmulisia), dada ia poca hoigura de movimien-
tos, de iniciativa. que queda al Juzgado, se veria éste en un aprie-
to al pretender sacar jugo a la letra de los articulos 1.516 y 1.518.
Si el ejecutante pide la enajenacién y surge un postor (en quin-
ta o sexta subasta) que ofrece 100.000 pesetas por una finca gra-
vada con tres hipotecas de 100.000 peselas cada una, ;qué hara
el juez? Ya hemos dicho que ah:i se encierra aigo anormal, de
falso. Afrontemos el conflicto en el procedimiento ordinario an-
tiguo vy en el actual:

A) Anles de la reforma: Ya decimos que, hecho el examen
del caso, el Juzgado ha de notar que se le mueve sin finalidad
juridicamente aceptable, pero no hay precepto expreso que le
ordene abstenerse de seguir adelante en el procedimiento: Falta
buse terminante, expresa. para tomar €l iniciativa congruente
con la finalidad del procedimiento (entrega del sobrante al ac-
tor). Por tanto, el juez, hostigado por el interés mas o menos
normal, mas o menos directo del ejecutante, no actuando ain las
disposiciones ulteriores (articulos 1.511, 1.516, 1.518 y 1.519), que
son las que indirectamente reclaman Ia cobertura, el juez pro-
vee adjudicando la finca en las 100.000 pesetas. El rematanie la
toma en esa cantidad.. aparentemente, pues consignadas 100.000
pesetas y cancelada la primera hipoteca, la finca seguird respon-
diendo de las otras 200.000 pesetas. Fiscalmente cuesta el inmue-
ble al rematante 300.000 pesetas. El Juzgado no podra ordenar
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la cancelacién con arreglo al art 1.518, ya que éste da por su-
puesto que el importe de los créditos preferentes es totalmente
consignado, cosa que no ha ocurrido aqui. El conflicto tiene una
salida: las 200.000 pesetas de la carga subsistente, si llegan a
ser pagadas a costa de la finca, deben ser reclamadas por el mis-
mo rematante al ejecutado. El fundamento de derecho para tal
reclamacion es patente: en la contratacion sin subasta ocurre tam-
bién asi: es caso de «saneamiento»; claro estd que en el caso pro-
puesto el procedimiento de apremio ha quedado como en vacio:
el ejecutante no ha obtenido nada; el motor ha marchado sin
embrague; pero, si apuramos un poco el analisis, podemos vis-
lumbrar algun vago, vaguisimo interés en la adjudicacion: el in-
terés del ejecutante en ir liquidando, en la medida que se pue-
da. el patrimonio del ejecutado (si el mismo ejecutante tiene otros
créditos contra el ejecutado), interés en ir despejando el ambien-
te hasta encontrar sobrante en algin caso. En suma (volviendo
al ejemplo de la contratacién sin subasta), puede haber el mis-
mo interés que tiene el duefio de un inmueble en venderlo en
100 000 vesetas, aun cuando esté gravado con otras 200.000 pe-
setas. Casos asi se dan o se pueden dar. (Por ejemplo, un incen-
dio destruve el edificio hipotecado.. v no queda sino el solar,
que no cubre la responsabilidad hipotecaria, etc.)

B) Desoués de la reforma: Adjudicada la finca en las 100.000
pesetas. al proceder a la liquidacién de cargas nos encontramos
con el siguiente sorprendente resultado:

Pesetas
Minuendo ... . 100.000
Sustraendo ... ... . ..l 300.000
DIFERENCIA . .... ........ — 200.000

Que, bien leido, quiere decir que el rematante ha de ser re-
embolsado de 200.000 pesetas. Los efectos son ya los mismos an-
tes indicados: aplicacién estricta de las disposiciones relativas a
saneamiento.

Todo lo anormal que hay en el desarrollo de ‘tales preceptos
procede de que el espiritu que evidentemente anima los articu-
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los 1.516, 1.518 y 1.519. no ha sido convenientemente desenvuelto
en la ley de Enjuiciamiento civil: no ha vivificado el tramite.

El principio de cobertura, aunque sin desarrollo perfecto, que-
do6, wvues, insinuado en nuestro procedimiento tradicional, salvo
el inconveniente que envuelve en el sistema antiguo la transfor-
macién del derecho real en personal.. (cosa que no es materia
del dicho principic) y salvo que el tercer adquirente no respon-
de (en general), sino de tres anos en intereses.

En el Derecho aleman es la autoridad judicial la que hace
previamente la determinacién de tales derechos preferentes vy
de tales gastos, etc., que han de ser cubiertos con el remate; ello
es de sentido elemental: ;para qué vender, i no? Pero nunca se
le habra ocurrido al legislador alemén decir: «En cuanto a eso,
alld el rematante: ;Que diga él cudnto ofrece, cargando él mismo
con €3a5 cargasts Dsio serla comprar un cabalio de gitano (Jeré-
nimo Gonzalez, loc. cit.).

Es el principio de cobertura un postulado de' todo procedimien-
to viable, ya se dejen subsistentes las cargas, ya se extingan. Res-
pecto al problema de optar entre uno y otro de estos dos sistemas,
tal principio se muestra totalmente indiferente: no tiene prefe-
rencia por ninguno de los dos: es perfectamente compatible con
el «Loeschungsprinzipy v con el «Uebernahmeprinzip» (y—como
variedad de expresion de este ultimo—con el «Uebergangprinzip»).
En Derecho aleman, la previa determinacién de cargas, de que
hablabamos, se hace por el Juzgado con el principal objeto de «pe-
dir de ahi para arribay; pero ni siquiera se rebaja antes de la su-
basta el montante de ellas, pues rebajarlas seria desorientar a
los pustores en el momento de la subasta: Si el fundo esta tasa-
do en 110.000 pesetas, y las cargas (hipotecas, coslas. etc.) impor-
tan 01000 pesetas. el Juzgado ha de decir:- «No se admite pos-
tura inferior a 101.000 pesetas.» Tampoco es ésa, pues, la féormu-
la propuesta por los Registradores en las dichas Memorias: segun
éstos. el tipo de subasta seria de 9.000 pesetas, y asi los postores
tendrian que lievar siempre «in mente» dos sumandos (101.000+
+9.000) v hablar sélo de uno (de las 9.000): ei otro quedaria en-
tre bastidores... y dependiendo de la pericia, osadia, ete. Ya Ara-
gonés clamaba contra la reforma y sostenia que en las legisla-
ciones avanzadas la norma es la extincion de las cargas. L.a sub-
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sistencia es una excepcion para la cual se necesita autorizacion
del juez. anuencia del acreedor y consiguiente liberacion del deu-
dor personal. (Vide, art. 508 del moderno Cédigo de Procedi-
miento italiano.)

17. CoMENTARIOS DE MANRESA A LA LEY DE ENJuictamienTo CIVIL.
LEYES CIVILES DE MEDINA Y MARANON.

Interesa aludir aqui a esas obras porque tiene gran influencia
er la practica judicial:

A) En el cuerpo de los expresados Comentarios se dice que
el rematante debe cargar con la responsabilidad de las nipote-
cas, «reteniendo en su poder del precio de la venta la cantidad
necesaria». Respecto a lo que ha de hacerse con las cargas pre-
ferentes, dice que podrian emplearse dos medios perfectamente
legales: «1.° Que el comprador cargue con la responsabilidad de
la hipoteca reteniendo en su poder del precio de la venta la can-
tidad necesaria para cubrirla. 2." Consignar esta cantidad en un
establecimiento... La Ley de Enjuiciamiento optd por el segundo.
Hoy (por la reforma de la Ley Hipotecaria) se ha variado de sis-
tema y se ha preferido el primero de los dos medios citados..»
Eso en el cuerpo de la obra; pero en la cuarta edicién del tomo V
(pagina 571), en nota al art. 1.496 de la ley de Enjuiciamientlo
civil se sostiene que en los Edictos hay que consignar todas las
circunstancias de la regla 8. del art. 131 de la Ley Hipotecaria;
en esta nota estd el dano: sospecho que ha debido producir bas-
tantes extralimitaciones en el procedimiento ordinario. Y en-
cuentro una circunstancia digna de observacién: En dicha nota
sobre Edictos, y en las correspondientes a los articulos sobre dis-
tribucién del precio del remate, parece que se apunta a una asi-
milacién total de ambos procedimientos sumario y ordinario: en
cambio, en el comentario al art. 1.511 se acepta la necesidad de
practicar la diligencia de liquidacion («en el supuesto de que
existan cargas hay que liquidarlas». esto es lo que viene a decir).
Los que no acepten nuestra tesis veran cierta anomalia en eso,
pues, generalmente, de la asimilacién de los procedimientos en
cuanto a edictos pretenden deducir la necesidad de suprimir la
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diligencia del art. 1.511 (por no existir ésta en el sumario). Co-
incidiendo (en esto) con el criterio resultante de la obra aludi-
da, considero que, aun admitido gue en los edictos se consigna-
1an tales circunstancias (las mismas que dice el anotante de la,
edicion, D. Francisco de P. Ribes y Marti), de ahi no se derivaria
la supresion de la diligencia de liquidacion de cargas; me parece
acertado que la obra propugne la vigencia del art. 1.511, pero son
indefendibles las notas relativas a edictos y a subrogacion.

B) En cuanto a la coleccion de Leyes civiles de Medina y
Maranon, en la edicién de 1835 se contienen sendas notas a los
articulos 1.496 y 1.511 de la Ley de Enjuiciamiento civil. En la
primera se dice que en los edictos deben hacerse constar las cir-
cunstancias de la regla 8* del art. 131 de la Ley Hipotecaria re-
lativas a subsistencia de cargas, a subrogaciéon en la responsabi-
lidad y a que no se destine a extincidén de las cargas el precio del
remate. La segunda, o sea la correspondiente al art. 1.511 es del
tencr lileral siguiente' «El nuevo régimen o sistema de subsis-
tencia y subrogacion del rematante y de las cargas y gravamenes
anteriores y preferentes excusa la practica de la liquidacion de
cargas ordenada en este articulo, que por ello estimamos derogado.
(Véase la Resolucion de la Direccién General de Registros y No-
tarias. 22 noviembre 1929. Considerando 5.°)». De hecho parece que
en la mayoria de los Juzgados se seguia este errdneo criterio.

La ultima edicién de las expresadas «Leyes Civilesy (1943) re-

coge va la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1942

y rectifica. aunque no del todo, las dichas notas: la correspondien-
te al articulo 1.496 ha sido totalmente sustituida por otra en armo-
nia con el contenido de la sentencia. y asi ya esta claro que en los
edictos «no hay que hacer constar las dichas circunstancias de la
expresada regla 8.*». En cambio. la nota correspondiente al articu-
lo 1.511 continia integra, aunque desvirtuada, pues agrega que
«eso era lo que se decian en la edicién anterior (1935), pero que
actualmente hay que tener en cuenta la doctrina de la expresada
sentencia. Ahora, pues, la nota asi complicada contiene dos extre-
mos: Por un lado, los anotadores «parece» que siguen «estimando
derogado» el articulo 1511, y por otro lado, «tienen en cuenta» la
Sentencia de 7 de febrero de 1942 (la cual dice precisamente que
el articulo 1.511 no esta derogado, jsino reforzado!). ;En qué que-

2




458  FL PROCEDIMIENTO EJECUTIVO EN CASO DE REMATE, ETC.

damos? Me explico «el complejo» (o la complejidad): los anota-
dores conservan la referencia a la Resolucién de 22 de noviembre
de 1929, y en esa referencia no pecan del todo: pero al extraer de
.ella la consecuencia «de estimar derogado el articulo 1.511», en eso
si que siguen errdndola antes y después de la Sentencia: ya hemos
explicado (epigrafe octavo) que el sentido de la Resolucién (que
. —por otra parte—tampoco tendria fuerza derogatoria) no es el que
le dan los anotadores; aunque en ella se incurrié en falta de pre-
cisién, de exactitud, al oponer indebidamente «liguidacién de car-
gas» a «subsistencia de cargas», para entenderlo era necesario to-
mar la palabra «liquidacion» en su sentido vulgar, impropio, equi-
valente a «pago», pues solo asi era posible considerar como anti-
tetica de ella la palabra «subsistencia»; la sentencia de 7 de febre-
ro, como luego veremos, ya expresa claramente la necesidad de
practicar la liquidacién a que se refiere el articulo 1.511: y, por
tantlo, queda éste reforzado, no porque la sentencia en si tenga esa
virtud, sino porque los fundamentos en que la sentencia se apoya
asi lo demuestran: antes de 1909 -s6lo se deducian las cargas per-
petuas, pero ahora se deducen también las temporales, como se
hace en cualquier contrato otorgado sin subasta. Para que la nota
guedara bien seria, pues, necesario expresar que se rebaja del pre-
¢io, «no solamente los censos y demds cargas perpetuas», sino todas
las cargas, hipotecas y demas gravamenes anteriores o preferentes
al crédito del ejecutante.

Una demostracion—por otra parte—del esmero con que se ha
hecho la nueva edicién es que no se hace eco de la Resolucidén de
julio de 1936, sin duda porque se ha tenido en cuenta que quedo
ineficaz en virtud de la sentencia de 7 de febrero de 1942.

BENEDICTO BLAZQUEZ.
Notario



