Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 1944.— Liliscousorcio volunlario.

Este argumento ¢s a todas luces ineficaz, porque parie de la
base incierta de que los demandantes cjercitaron su accidén como
acreedores con derccho a exigir de cualquiera de las deudoras de-
mandadas el pago de la totalidad de la deuda, siendo asi que ni se
produjeron en su demanda, ni ¢l Tribunal se pronuncié en la sen-
tencia recurrida de manera que implique la afirmacién de una soii-
daridad derivada del contrato de préstamo invocado por los deman-
dantes, s'no que, por el conirario, éstos, con uso de la facultad que
ios asistia, con arreglo al articulo 156 de la Ley de IEnjuiciamicnto
civil, para el ¢jercicto simultineo de acciones nacidas de un mismo
titulo, pidieron que se declarase el renacimicnto del crédito de que
eran participes, por la cantidad que, después de revisados los pagos.
quedara por satisfacer, determinando scparadamente los hechos,
también de esta manera, por cada demandada, ¥ sin que reclamasen
a una sola la integridad de lo adeudado por las dos, como asi lo en-
tendié la resotucién recurrida, en la que cuidadosamenie, con sepa-
raciéon de personas y pagos, aparecen fijadas las cantidades que
cada demandante tiene derecho a percibir de cada demandada, con
sometimiento a la proporcién en que las mismas se consideran deu-
doras del crédito.

SENTENCIA DE 10 DE MARZO DE 1944.—Sumulacton.

Reducida a sus términocs esenciales, la cuestién que es objewo
de la litis se concreta a precisar si es o no inexistente o simplemente
nulo por simulacién el contrato contenido en escritura publica de
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28 de noviembre de 1930, por el que D. Pascual C. enajend a dor
José¢ M. la cuarta partc de la Fabrica de Harinas «La Trin:dady
(tesis del actor); o si, por el contrario, la simultdnea redaccidn e
un documento privado entre las mismas partes, revelador de que
aquella rransmisién aplicaba una opcracién de garantia que, segin
las condiciones establec das, contemplaba la posibilidad de que !
porcién indivisa volvicse al patrimbnio del vendedor, al poner de
1elieve el verdadero alcance de lo convenido, muestra la legitimidad
juridica del proceder, obsta a los pronunciamientos de inexistencia
v nuldad que, por orden excluvente se dedujeron, v determina la
imposibilidad de que la sindicatura de la quiebra del sefor D. Pas-
cual C. pueda impugnar en beneficio de la masa convencioncs lleva-
das a cabo con mucha anterioridad a Ja declaracién de quichra de-
(ldrcxda en expediente de suspension de pagos que C. solicitd en 11
de marzo de 1933 (tesic del demandado).

El ‘I'ribunal «a quo», partiendo de la realidad de ambos docu-
mentos, sosticne que la simulaciéon notoria del contrato contenido
en la escritura, por ser absoluta, no pudo producir en ningin mo-

mento ¢l cfecio de transferiv los bienes, solo aparentemente vendi-

dos, al supuesio comprador; afirma que el documento privado
otorgado al par de la cscritura carece de valor, atendida Ja forma
cautelosa de su redaccion, y lo juzga inoperanie para crear, modi-
ficar o extinguir derechos reales, v mucho mas para perjudicar a
terceros, condicion que airibuve a la masa de acrecdores de C., re-
presentada «in evenuin por los organismos de la quicbra: y de
esas afirmacioncs jpartc para declarar inexistente, por simulado, ¢!
contrato contenido en la ecritura publica y para decretar que a la

asa sc reintegren los bienes vendidos y los frutos producidos por
4;1 os desde fecha que fija en relacidn con la declarac’én de quiebrn
de C.

Bien interpretados los documentos publico y privado, que forzo-
samente han <e combinarse para decidir la cuesudn fundamenta!
quec el recurso 1)} an Su
punto, por los términos en que estan concebidos, por la simuita-
neidad de su fecha y por la identidad de ias personas que en unn
v otro contratan, que ¢l de cardcter privado no es, en suma, otri
cosa sino una contradeclaracién o acaso, con frase mas exacta, una

declaracién compiementaria, por cuyo medio las partes hijaron los

P

P H < aelviasis o
tea en sus dos priimeros niotivos, se adavieite a’
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rmincs exactos el vinculo obhgacional que entre ellus se estable-
¢ y limitaron, precsandolo, ¢l alcance de la escritura publica ;
por Jo cual arguye error sostener la tesis de la simulacidén absolula,
v pronunciar, sobre esa equivocada base, la mexistencia y la irreafi-
dad de la convencidon asi concertada, va que, por el contrario, 2
inevitable v combinado juego de ambos documentos muestra, sin
posibilidad de equivocacion, el “cardcter eminentemente declarativo
del de naturaleza privada ; patentiza la verdadera intencion de los
contratantes en bencficio positivo del deudor-vendedor v de los que
de ¢l traigan causa por cualquier concepto : ¥ restituye a la convei-
cion, formalmente mas solemne, su auiéntica fisonomia y sus pro-
plas caracteristicas, de suerte tal que puedan sacarse del verdadero
negocio, mutuamentc querido y paladinamente declarado, todas
aquellas consecuencias que respondan a la voluntad de los contra-
tantes, asi en sus reciprocas relaciones como en las que pudieran
interesar a los terceros ; de todo lo cual se deduce, con singular apli-
cacion al caso de autos, que el posible perjuicio de éstos v la even-
tual repercusion que en sus intereses legitimos puedan ener 103
contratos asi cclebrados, si hipotéticamentie se hubieran celebrado
en fraude suyo, no pueden llevar ldég.camente a la conclusién de
declarar nexistente lo que indudablemente existié, ni simulado por
falia de causa un negoc’o juridico que incquivocamente la tuvo ; y al
sostener lo contrario la sentencia de que se recurre olvida lo dispues-
to en el articulo 1.230 del Codigo Civil, que legit.ma la validez «inter
partesn de los documentos privados hechos para alierar lo pactado en
escrittira publica, aungue niegue su chicacia, claro que en determina-
das condiciones, respecto de terceros ; desconoce el valor auténtico,
por nadie puesto ¢n duda, del documento en que la declaracién com-
plementaria se contiene, lo que justifica la procedencia del motivo de
casacidén que bajo el numcro 2.° se articula, al amparo del nime-
ro 7.° dej articulo 1.692 de la Ley procesal civil ; infringe asimismo
el articulo 1.255 del Godrgo Civil ¢n cuanto proclama la hiberlad de
los contratantes para pactar lo que tengan por convenicnte, sin olras
limitaciones que las impuestas por la Ley, la moral y el orden pu-
blico, ¥ no aplica igualmenie los articulos 1.276 y 1.277 de dicho Cé-
digo, segin se denuncia e¢n el primer motivo, porque ni es cierio
que ¢l convenio que conjuntamente delinean los decumentos tantas
veces aludidos carczca de causa que ellos mismos reveian, ni menos
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puede decirse ilicita la que decididé a concertar el contrato y sus vo-
luntarias y explicables limitaciones, en fecha que, con relacién a la
muy posterior de declaracién de quiebra, no podia contemplar los
intereses de la masa en defensa, de la cual se pretende aliora impug-
narlo ; debiendo decirse, en Gltimo término, porque con ello se reco-
ge la argumentacién que es objeto del segundo motivo, articulado
también al amparo el niumero 1.° del articulo 1.692, que ¢l Tribuna!
sentenciador no tuvo en cuenta para inferpretar la convencién ni
el texto literal de los dos documentos, ni la intencién que revelaban,
inferida de la simultaneidad de los pactos, interpretacién que, en
absoluto respeto para los hechos asentados, es posible combatir,
como se ha hecho, al ampuarc del niéimero 1.° del repetido articuio
1.6G2, como ya reileradamente lo tiehe establecido la jurisprudencia
de este Tribunal. i

En otro aspecto, y con referencia concreta a las cuestiones qu#
plantean los motivos tercero y quinto del recurso, que el documento
privado que, segtin la voluntad de las partes, complementa y aclara el
publico, no es, en realidad, concrecidon formal de un convenio cnca-
minado a generar un derccho real, o a plasmar un’acto o contrato de
los enunciados en el articulo 1.280 del Cédigo Civil, segtin las previ
sioncs que, en cuanto a su alcance v efectos, establecen otros articu-
los y docirina jurisprudencial conocidisima, sino expresion cabal
de un aclo de reconocuniento que a los terceros, precisamente por
razén de su forma, es dade impugnar en cuanto se convierte en su
perjuicio ; lo que tiene, en situaciones como la de autos, singular
interés, porque precisamente lo que de la apreciacién conjunta de
ambos documentos resulta ¢s que la transmision que se hizo en la
escritura publica podia, segtiin el documento privado, quedar sin
efecto cuando el sefor C, cumpliese, en rclacién con el sefior D. Jose
M., las obligaciones que éste asumié por virtud de su afianzamiento :
0, 1o que es mds claro, se observs una facultad de rescate que expli-
cablemente se ha atribuido en el procedimiento de quiebra a la masa,
por cuanto en aspectos cspeciales le sustituye, asi en el ejercicio de
sus derechos de contenido econdémico como en el cumplimicnto de
sus obligaciones de la misma naturaleza; y resultaria exorbitante,
si se siguiese la tesis de la demanda, que ¢s, en ultimo término, [a
que acoge la sentencia rccurrida, que, aparte de ello, fuese licito a
los acreedores de la quiebra obtener en su propio provecho la nu-
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lidad de un contrato por obra de una simulacion que la realidad ne
confirma y el Derecho rechaza, cuando por el jucgo normal de las
normas especificas aplicables, que son las que precisamente podriar
invecar en su apovo y muy singularmente por la contenida ¢n el
articulo 880 del Cédigo de Comercio, sélo hubiera podido solicitor
la revocacidn del contrato, particndo de supuestos que cn el caso de
autos no se dan, pues ni la transmisién tuvo lughr dentro de fos dos
arios anteriores a la declaracion de quiebra, nt pudo por una ele-
mental razén cronolégica defraudar jos futuros intereses de una masa
formada cinco anos después, con lo que cae por su base la posibi-
Iidad de simulacién por fraude, argumento de indudable valor dia
léctico que justifica también la estimacién del recurso.

LA REDACCION.



