REVISTA CRITICA

DE

DERECHO INMQORBILIARIO

DEDICADA, EN GENERAL, AL ESTUDIO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO
Y ESPECIALMENTE AL REGIMEN HIPOTECARIO

Ao XX Mayo de 1944 Nuam. 192

Fl «<bonum commune» y el derecho de propiedad

peusa"ﬁento aguinaiense
AL GRAN MAESTRO D. JOSE CASTAN

Al Estado corresponde, segiin es sabido, un ser, porque ¢l Estado
constituye algo rcal y existente y no es mera ficcion. Poco importa que
su forma de ser no sea el ser sustancial. Existen y son reales incluso
las cosas que no tienen un ser sustancial. Pues bien: a todo lo que es
ser y tiene un ser, sin que importe el titulo por que lo sea y jlo tenga,
le corresponde un puesto en la ontologia, porque la ontologia es aquella
ctencia sencilla y fundamental que se ocupa del estudio del ser, y, por
tanto, de todo ser. En la ontologia van intimamente unidas las nocio-
nes de ser, bien y fin. El Universo es como el resultado de un juego
de generosa abundancia, donde todo esti sujeto a un plan infinitamente
sabio; de ninglin modo constituye el producto de un ciego azar.

Todo en el Universo responde a un orden. Este orden es el trasunto
de la razén y de la voluntad de un Dios personal, superior y trascen-
dente al mundo, pero no extrafio a él. En virtud de ese orden, todas
las cosas tienen prescrito un fin, un puesto, un destino. La adecuacién
entre el ser de una cosa y el fin a que por naturaleza tiende, se llama
bien. La idea del bien supone, pues, en el ser cumplimiento del fin
a que por naturaleza se dirigé. Y asi, el bien puede ser definido como
lo que todos los seres apetecen, entendiendo, claro es, por apetecer, no
el deseo consciente, sino la tendencia natural inmanente, propia de cada
ser. El bien se concibe como la perfeccion del ente, como la plenitud
cabal de su esencia, como la meta éntica a que le impulsa su propia
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naturaleza y que por ella viene exigida. Porque hay una escala de los
seres, hay también una escala de los bicnes; a mayor clevacidn en el
orden dntico, mayor dignidad en el orden deontoldgico o axioldgico.
Lildmase en particular bien ¢tico ¢! que corresponde al ser racional en
cuanto tal. Denominanse valores los aspectos o momentos parciales de
un bien. Los conceptos de bien y valor se hallan, pues, fundados en el
ser; tienen un sentido dntico.

Pues bien: como a todas las cosas cxistentes, corresponde al Estado
un fin; cudl sea ¢l contenido de este fin, no es éste el momento de estu-
diarlo. Tampoco es, ademas, posible dar una lista universalmente va-
lida de las cosas que lo integran, pues tienc en cada caso exigencias
concretas, dependientes del lugar y del riempo. Su contenido puede, sin
embargo, ser resumido en el principio: “Quod homines non solum vi-
vant, sed gquod bene vivant.”

El bien correspondiente a cste fin cs el bien del Estado. El bien del
Estado es un bien ético, ya que los subposxra del Estado son los hom-
bres, scres de naturaleza racional. Este bien del Estado, este bien de la
comunidad politica, ha de ser un bien adecuado a la forma de realidad
correspondiente: por tanto, un bien total, un bien comunal. La expre-
sidn tomista tipica es la de bonum commune. Santo Tomas dice en una
ocasidon (De veritate, quaest. 22, art. 2.°), que “sicut influere causae
efficientis cst agere, ita influere causae finalis est appeti et desiderari”.
Es decir, que el fin actia sobre el ser a que se refiere como un centro
de atraccién. El bien comtn atrac y orienta la actividad de los miem-
bros del Estado en ¢l sentido del todo, y evita que éstc se disuelva
a causa del obrar puramente individualista y egoista de aquélios. Es el
fundamento, la meta, el 1ekol de la integracidn estatal. El concepto
del bien comin constituye una de las piezas cardinales de la filosofia
tomista del Derecho y del Estado. Aqui no es posible desarrollar plena-
mente-la teoria del bonum commune, y vamos solamente a referirnos
a algunos de sus aspectos principales.

Entre bien comin y bien privado o particular media—como Santo
Tomas dicc—una diferencia especifica, cualitativa, no meramente cuan-
titativa. Aun en el caso de que los bienes privados de los diferentes
individuos fuesen sumandos homogéncos y pudicran adicionarse, de su
adicion no resultaria el bien comin, al modo como la sociedad, en
cuanto todo, no cquivale a la adicion aritmética de los individuos que
la componen. Asi como la mera adicion de individuos da lugar a una
mulititud de individuos., pero no a una sociedad, asi también la adi-
cién de muchos bienes privados, ¢ incluso de todos los bicnes privados,
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dard lugar a un bien privado de muchas personas o de todas las per-
sonas, pero no al bien comiin ccmo tal (1).

La peculiaridad, o ser propio del bien comun res de!
vado de los particulares, ponese de manifiesto en la concepcidn tomista
de la justicia legal, distinta de la justicia distributiva y de la conmu-
tativa. En la filosofia de Santo Tomis, la justicia se divide primera-
mente en justicia general y justicia particular, en cuanto que lo suyo
que la justicia manda dar, puede ser lo suyo de la comunidad o del indi-
viduo. La justicia que se refiere a lo suyo de la comunidad es la justi-
cia general (tustitia generalis seu legelis) La justicia que se reficre a lo
suyo del individuo es la justicia particular (fustitte particularis).

Ahora bien: lo suyo del individuo pucde serle debido por la comu-
nidad o por otro individuo. en el primer caso resulta la justicia parti-

. ' atavra L
cular distributiva ¢

bien pri-

tusiitiv distedbutiva) .y en el segundo, la justicia

conmutativa (tustitia commutativa) (2).

En distintos pasajes de la Suma se insiste acerca de que el cometido
de la justicia legal es ordenar las acciones de los individuos respecto del
bien comun (3).

(1) |Summa Theol , 2a-2ae, q 58, art. 7, ad 2 «Ad secundum dicendum, quod bonum
commune civitatis et bonum singulare unius personae non difterunt solum secundum
multum et paucum, sed secundum formalem d-fferentiam Alia emim est ratio bon:
commun:s et boni singularis: sicut alia est ratio touus et pairtis Er ideo Philos, 1n
1 Polit dicit, quod non hene dicunt, gqui dicunt civitatem et domum, et alia hutusmod:
differre solum multitudine et paucitate, et non specien ]

(2) {Summa Theol, 2u-2ae,q 61, art 1° «Respondeo dicendum qued sicut dictum est
{q. 58, a 7 et 8), 1ustitia parlicularis ordinatur ad airquam privatam personam quae
compatatur ad communitatem sicut pars ad totum Potest autem ad aliquam partem
duplex ordo attendi. Unus guidem partis ad parlem cur similis est ordo unius priva-
tae personae ad aliam Et hunc erdinem dir.g:t commutativa iustitia. quae consistit
in his. quae mutuo fiunt inter duas personas adinvicem Alius ordo attenditur totius
ad partes. Et huic ordini assimilctur nrdo elui. quod est commune ad singulas per-
sonas Quem qu:derh ordinem dirigit 1ustitta é'stribdativa. quae est distributiva com-
munium secundum proportionahilatem Et 1deo duac sunt 1ustitiae species, &cilicet
distribuitiva, vel commutativas ]

(3) TAsi. Summa Theol.. 1l.a-20e, q. 113, a. 1 «Cum autem 1ustitia de sul ratione
importet quamdam rectitudinem ordimis. dupl.citer accipr potest. Uno modo, secun-
dum quod 1mportat ordinem rectum 1n 1pso actu ‘hom.nis et secundum hoc iustitia
ponitur virtus quaedam, sive sit particulans iustitia, quae ordinat actum hominis
secundum rectitudinem in <omparatione ad aliim singulaiem hominem. sive Git
iustitia legalis, gquae ordinat secundum rectitudinem actus hominis in comparatione
ad bonum commune multitudimis »—S. Th, 2a-2ae., q 38 a 6: «Justitia legals
dicitur esse wvirtus generalls, in guantum scihicet ord nat actus aliarum wvirtutum ad
suum finem . In quantum ordinat actus omnium virtutum ad bonum ecommune.,
1ta etiam iustitia legalis est queedam specialis svirtus secundum cuam essentiam, se-
cundum quod respicit commune bonum, ut prop:um obrectum Et hoc modo
loquend: 1ustitia legalis est idem in essentia cum omnl virtute, differt autem ra-
tionen—S. Th. 2a-2ae.. q 58 a 7 «Oportet praeter justitiam lcgalem, quae ord:nat
hominem 1nmediate ad bonum commune, esse al:as virtutes guae nmediate ordmnant
hominem circa particularia bona . 1ta etiam praeter rustitiam legalem oportet es
particuiarem guamdam :ustitiam, quae ordinet hom.rrm circa €3 oi'ae sunt ad aije
ram singularem personam. .» —Commentarie m decem hbros Ethicorum Arnstotels
ad Nicomachum, Irb, V, lect 23+ «Justitia legal.s 1ncludit omnem wvirtutem Ex
dictis man:festum est. 1n quo differunt virtus et .ustifta legalis Quia secundum subsz-
tantiam est eadem, sed secundum rationem non est .dem. sed per comparat.onem
ad zlterum dicitur 1ustitra. inquantum autem est hahitus operalivus talis bon:, est
simpliciter virtus. Hoc autem intelhgendum est cuartum ad iosum actum 1ustitiae
et virtutls Actus enmim idem sublecto producitur a lustina legal: et o virtute sim-
phoiter dicta, puta non moechari. tamen secundum aliam ct alism rat,onem. Verum,
quia ubi est spec:alis 1ati0 obiect: etiam in matesia generzll, oportet esse specialem
habitum. inde est, quod 1psa 1ustitia lerals est determinata virtus habens speciem
ex hoc quod intend:t ad bonum commune »]

e
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La especialidad de la wustitia legalis como virtud, en cuanto que
le corresponde un objeto especial, resulta también claramente cuando
Santo Tomas considera como un vicio especial a la injusticia 1legal,
opuesta a la justicia legal (1).

Ahora bien; que a la justicia legal corresponda un objeto pecu-
liar y privativo de ella, sdlo resulta aceptable en el supuesto de que
el bien comun, quec constituye su objeto, tenga un ser propio, cualita-
tivamente diferente del bien privado de uno, varios o muchos aso-
ciados. .

El bien comin es, segin Santo Tomas, distinto del bien privado
de los individuos; no se identifica con los bienes privados de éstos, vy,
sin embargo, se halla en una estrecha relacién con ellos; de modo que
quien procura el bien comin procura también el suyo propio, y vi-
ceversa, lo que para cada cual debe ser su bien privado supone con-
gruencia con el bien comun (2).

Aun cuando entre el bien comin y el bien privado se d¢ esta im-
plicacidén mutua, no se encuentran ambos en un plano de igualdad.
El bien comin prima sobre el bien privado. Santo Tomis lo expresa
de muchas formas y en muchas ocasiones, y sobre el asunto es posible
recabar rextos de las principales obras de Santo Tomas (3).

En distintas ocasiones, Santo Tomdis afirma que ¢l bien comun
es mas divino que el bien de los individuos singulares (4). Esto
ha de entenderse asi: todas las cosas creadas reflejan de  algin
modo y en alguna medida la infinita perfeccion y el ser infinita-
mente valioso de Dios; pero en la comunidad politica o humana, el
ser y el valor de Dios tienen una expresion mayor. Péro aun hay otra
razén filosofica general que aducir en favor de la superioridad de je-
rarquia del bien comiin con respecto al bien privado, y es que la mag-

(1) 1Summa Theol, 2.2-2ae.. q. 59, ar. 1: gIniustitia est duplex. Una quidem 1illega-
lis, quae opponitur legali iustitiae; et haec guidem secundum essentlam est speciale
vitium, in quantum respicit speciale obiectum, scilicet bonum commune, quod con-
temnit...n]

(2) ISumma Theologiwca, 2.3-2ae ,\q 47, a. 10, ad 2- «llle qui quaerit honum commune
multitudinis, ex consequenti etiam quaerit bonum suum, propter duo; primo quidem
quia bonum propium non potest esse sine bono commun: vel famihiae. vel civitatis,
aut regni. Unde et Valerius Maximus dicit de antiquis Romanis quod malebant esse
pauperes in divite imperio, quam divites in paupere 1mperic. Secundo, quia cum homo
sit domus. vel civitatis, oportet quod homo consideret, quid sit sibi1 bonum ex hoc
quod est prudens circa bonum multitudinis. Bona enim dispositio partium accipitur
secundum habitudinem ad totum: quia, ut August, dicit in hb. 3 Confess: Turpis
est omnis pars suo toti non conveniens vel non congruens »l

(3) T[Asi dice en una ocasién que el bien comun es mejor que el bien de un individuo
aislado: ¢.. quod bonum commune sit melius, quam bonum unius» (S. Th., 2.a-2ae,
q. 47, a. 10).—Lo mismo en el pasaje sigulente: eBonum commune multitudinis quod
praeminet bono unius singularis personae » (S. Th, 2.-2ae., . 58, a. 6. 3. Praeterea).|

(4) [Summa Theologica, 22-2ae, g 31, a. 3 ad 2: ¢Ad secundum dicendum, quod
bonum multorum commune divinius est, quam bonum unius »—Summa contra Gen-
tiles, I1I, 17: «Praeterea bonum particulare ordinatur in bonum commune sicut in
fine, esse enim partis est propter esse totius. Unde et bonum gentis est divinius quam
bonum unius hominis...»]
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nitud de un bien guarda correspondencia con el alcance de su vali-
dez (1).

Pero esta superioridad del bien comin sobre el bien privado ha
de entenderse, sin embargo. referida no a todos los valores y especies
de valores de uno y otro bien, sino a ayuellios vaiores que se afinean
sobre un mismo plano. Por eso Santo Tomas dice expresamente que
¢l bien comin es mejor que el bien privade de uno solo, st uno y otro

bien son de la misma especie, pues en caso de colisidn entre bienes de

especies diferentes, como, por ¢jemplo, entre bienes del orden natural .

bicnes del orden de la gracia, el bien del individuo resulta preferi-
ble y mejor que el bien de la comunidad. O sea, que en la esfera pu-
ramente temporal y mundana, ¢l bien del individuo queda subordi-
nado al bien comun; pero el bren privado de orden espiritual o su-
pramundano, la salud o salvacidn del alma individual, resulta supra-
ordinada al bien comin terrenal. Con ello queda cerrado por igual

el paso a toda interpretaciéon unilateralmente totalitaria o umlateral—

mente individualista del Estado (2).

A la comunidad politica, como sociedad perfecta, le corresponde
el grado superior en el orden de las formas sociales. En Santo Tomas
no sélo estd reconocida la subordinacién del individuo—en cuanto
individuo y no en cuanto persona—al Estado, mas también Ia subor-
dinacién a éste por parte de la familia (3).

En principio estd, pues, admitido que la subordinacién en calidad
de miembrc o parte social alcanza lo mismo al hombre individual
que a las sociedades y agrupaciones humanas que viven en el seno de
la comunidad politica.

En general, los numerosos pasajes en que Santo Tomas habla del

(1) [Commentaria in decem lLbros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, lib, I, lec-
110 2a: ¢Manifestum est enim, quod unagquaeque causa tanto prior est ¢t potior quanto
ad plura se extendit Unde et bonum quod habet rationem causae finalis, tanto potius
est quanto ad plura se extendit. Et 1deo, st idem ‘bonum est uni homine et tot: civi-
tatl; wmulto videtur maius et perfectius suscipere, id est, procurare et salvare 1llud
quod est bonum totius civitatis quam 1d quod est bonum unius hominis. Pertinet
quidem ad amorem, qui debet esse inter homines, quod homo conservet bonum etiam
uni soli homini. Sed multo melius et divimus est, quod hoc exhibeatur tot1 genti et
cawvitatibus Vel aliguando amabile quidem est, quod ‘hoc exhibeatur uni soli civitat,
sed multo divinius est. quod hoc exhibeatur tot1 genti 1n qua multae civitates conti-
nentur. Dicitur autem hoc esse divinius. €o quod magis pertinet ad Dei similitudinem,
qui est ultima causa omnium honorum »]

(2) [Summia Theologica, 1.2-2ae. q 113, a. 9 ad 2: «Ad secundum dicendum, quod
bonum wuniversi est malus, quam bonum particulare wunius, st accipitur utrumque
in eodem genere: sedbonum gratiae unius maius est, quam bonum naturae totius
unmiversi.y — S, Th, 2.a-2ae. q. 152, a 4 ad 3° «Ad tertium dicendum. quod bonum
commuhe potius est bono privato, s1 sit etusdem generis; sed potest esse, quod bonum
privatum sit mehus secundum suum genus.nl

{3) [Summa Theologica. 1.a-2ae. q 90, a. 3 ad 3: «Ad tertium dicendum, quod sicut
homo est pars domus ita domus est pars civitatis. civitas autem est cornmunitas per-
fecta, ut dicitur in {4 Polihicorum (c. 1, to. 5). Et 1deo sicut bonum unius hominis
non est ultimus finis, sed ad commune bonum ordinatur: ita ettam bonum unius
domus ordinatur ad bonum uhius divitds, quae est communitas perfecta »]
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bien comun, nos hacen ver que lo concibe como perfectic totius com-
munitatis, y que, desde cse punto de vista, tienc una clevada eoncep-
cidén del mismo, acentuandolo y sublimiandolo con un sentido vigo-
rosamente sohdarista. un solidarismo ¢tico de raiz personalista. La
acentuacion solidarista—en el sentido ¢rico indicado—del bien co-
mun, leva a Santo Tomais a establecer ¢l ménto o ¢l demérito de toda
accidn—ya sc reflera directamente a la comunidad, a uno de sus miem-
bros o al mismo sujeto que obra—. desde un doble punto de vista
individual o social, cs dccir, en atencién al bien o al mal que sc causa
directamente a otro sujeto o a si mismo ¢ inditectamente a la sociedad;
o directamente a la sociedad ¢ indirectamente a sus miembros (1).

Por razdén del bien comun, ademas de que por otras razones, quc-
da prohibido ¢l suicidio. Privarse de la vida a si mismo ¢s, segin
Santo Tomas, de todo punto de vista ilicito, por tres motivos. en
primer lugar, porque sc falta a la caridad, que nos manda amarnos a
nosotros mismos: en segundo término, porque se falta a Dios vy a la
justicia, ya que la vida de cada uno ¢s un don de Dios, y sélo a El
pertenece el juicio de la muerte y de 1a vida, y en tercer orden, porque
quitarse la vida constituye un acto antijuridico (inuriam communi-
taty facit) respecto de la comunidad. a la cual pertenece ¢l individuo
como la parte al todo (2).

En los Comentarios a la Etwca nicomaquea. wnterpreta Santo To-
mas la costumbre bdrbara de aquellos tiempos de dejar insepulto el
cadaver del suicida, ¢ incluso de arrastrario, como una rcaccién de la

(1) [Summa Theologica, 1a-2ae., q. 21, a 3 «Est autem considerandum, quod, unus-
quisque 1n aliqua societate vivens est aliquo modo pars, et membrum totius socie-
tatis. Quincumgque ergo agit aliguid in bonum vel malum alictius 1n sncletate exis-
tentis, hoc rédundat 1n totam socletatem, sicut qui laedit manum, per consequens
laedit hominem. Cum ergo aliquis agit 1n bonum. vel malum alterius singularis
personae, cadit 1bi dupliciter ratio merit1 vel demeriti Uno moedo secundum quod
debetur ei retributio a singulam persona quam iuvat. vel offendit, alioc modo. secun-
dum quod debetur e: retributio a singulari persona. quam 1uvat, vel offendit. alio
modo, secundum quod debetur ei retributio a toto c¢ollegio Quando vero aliquis ordinat
actum suum dtirecte 1in bonum, vel malum totius cotlegl, debetur er retributio, primo
quidem, et principaliter a toto collegio, secundario vero ab omnibus collegio partibus
Cum vero aliquis agit quod in bonum propium. vel malum vergit, etiam debetur el
retributio. 1n quantum etiam hoc vergit In commune, secundum quond ipse est pars
collegit: licet non debeatur ei retributio, in \yuantum est bonum, vel malum singulars
personae, quae est eadem agent:, nisi forte a seipso, secundum quandam similitudi-
nem. proui est wustitia hominis ad sempsum »|

(2) [Summa Theologica, 223-2ae.. g. 64, a 5 «Respondeo dicendum, quod seipsum
occidere est ommmno illicitum, tmplici ratione. Primo quidem, quia maturaliter quaeli-
bet tes seipsam amat: et ad hoc pertinet, quod guaelibet res naturaliter conservat se
in esse, et corrumpentibus resistit, quantum potest Et ideo quod aliquis seipsum
occidat, est contra inclinationem naturalem et contra charitatem, qua quilibet debet
seipsum diligere. Et 1deo sunpsius occlsio semper est peccatum mortale, utpote contra
naturalem legem, et contra charitatem existens Secundo, quila quaehbet pars 1d quod
est, est totius. Quilibet autem homo est pars communitatis, et 1ta 1d, quod est. est com-
munitatis: unde 1n hoc quod seipsum 1nterfecit 1niuriam communitati facit. Tertio,
quia vita est quoddam donum divinitus homini attributum, et elus potestati subiectum,
qui occidit, et vivere facit. Ea iden qui seipsum vita privat. in Deum 'peccat; sicut
gui alienum servum interficit. peccat in dominum, cuius est servue: sicut peccat
1lle. qui usurpat sibi iudicivm de re sibi non commissa Ad solum enim» Deum pertinet
judicium mortis, et vitae »]
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comunidad ofendida contra quien de modo tan radical y definitivo
sustrac sus fuerzas y sus facultades a la comunal cooperacion (1)._

Asi rambién, por razén del bien comin, legitima Sanio Tomas
la ,pena de muerte (2).

Ahora bien: con respecto al bien comin, se plantea agui una cues-
tion intercsante. Si el bien comin cs algo privativamente propio de la
comunidad, algo independiente y cualitativamente difcrente del bien
privado, parcce que este bien comin no debe ser. segun la certera ex-
presidon de un neoescoldstico. como “la caja comin de dividendos de
una sociedad por acciones. sino como ¢! biencstar general del cuerpo
social quec influye sobrz los miembros aislados y redunda en su pro-
vecho, comunicindoles fuerza y jugos, segun es exigido en cada caso
en vistas a sn funcidén respecto del rode™ (3).

Que ¢l bien comin, aun concibiéndolo como lo privativamente
propio de la comunidad e independientz y cualitativamente diferente
dei bien privado, redunda, segin Santo Tomas. en beneficio de ios
particulares. ¢s, desde lucgo, cosa indubitable, y el propio Santo To-
mas se ha cuidado de aclatarlo especialmente con un cjemplo tomado de
Valerio Maximo, segiin el cual es "preferible ser pobre ¢n un Estado
rico que rico en un Estado pobre” (4).

Pero en otros muchos pasajes habla Santo Tomas de la distribu-
¢i6n del bien comin entre los particulares, viendo cn ello precisamente
el cometido de la justicia distributiva (5).

(1) [Commentaria in decem lLwbros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, hh. V,
lectio XVIT: «Videmus enim quod c1vitas interfert damnum quale possibile est, sciiicet
inhorationem sive vituperium ei gu occidit seipsum; puta quod faciat trahi cadaver
€us, vel dimittit 1ipsum msepultum, ut per hoc detur mtelligi quod 1lle fecit anjuriam
civitaii »

12) [Summa Theologica, 2a-2ae.. q. 64, a 2: «Omn's autem pars ordinatur ad totum,
ut mmperfectum ad perfectum Et ideo omms pars naturaliter est propter totum Et
propter hoc videmus. quod s: salutt totius corporils human: expediat praecisio alicuius
membri, puta cum est putridum. vel corruptivum aliorum membrorum, laudabiliter,
et salubriter abscinditur Quaelibet autem persona singularis comparatur ad totam
communitatem. sicut pars ad tofum Et 1deo s1 aliquis homo sit periculosus commu-
nitati. et corruptivus ipsius propter aliquod peccatum, laudabiliter, et salubriter occi-
ditur, ut honum commune conservetur »—S. Th. 2.a-2ae, y 64, a 3 «Respondeo
dicendum, quod sicut dictum est. occidere malefactorem licitum est 1in quantum ordi-
natur ad salutem totius communitatis »)

(3)y [|Tischleder: Ursprung und Trager der Steatsgewalt nach der Lehre des hl Tho-
mas, 1923, pag. 65 |

() |Summa Theologica, 22-2ae, ¢. 47, a 10

(3) [Summa Theologica. 2.2-2ae, ¢. 61, 2 1 et ad 3 et ad +- «Tustitia distributiva,
quae est distributiva communium secundum proportiomalitatem » aAd tertium dicen-
dum, quod actus distributionis, qui est communium bonorum. pertinet solum ad prae-
sidentem communibus bonis- sed tamen 1ustitia distrrbutiva est etiam in subditis,
quibus distribuitur, in quantum scilicet sunt content: 1usta distributione Quamvig
etiam distributio quandoque fiat bonorum communium, non guidem civitati, sed uni
familiae, quorum distributio fieri potest auctoritate alicuius privatae personae» «Ad
quartum dicendum. quod motus accipit speciem a termino ad quem Et 1deo .ad 1ius-
titiam legalem pertinent ordinare ea. quae sunt privatorum personarum inbonum
commune- sed ordinare e contrario bonum commune ad personas particulares per
distributionem, est 1ustitiae particularis» —S Th . 2.a-2ae., q 61, a. 2* «Respondeo
dicendum, quod. sicut dictum est. in distributiva iustitia datur ahhiquid alicui privatae
personae. in quantum id quod est totius, est debitum parti Quod quidem tanto maius
est. quando ipsa pars marorem principalitatem habet in toto Et ideo in distributiva
iustitia tanto plus alicui de bonis communibus datur: quanto 1lla persona malorem
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No cabe duda de que en el bien comin, tal como lo cntiende
Santo Tomas, hay algo que no se puede repartir, porque es el bien
de toda la comunidad come tal: lo que podemos llamar un bien co-
mun colectivo, el cual redunda. no obstante, en bienestar de los indi-
viduos. Pero hay algo también cuyo destino es ser repartido justa-
mente entre los particulares; por tanto, un bien comun distributivo.
La cuestidn estd clara; primeramente, por el sentido general de la doc-
trina; segundo. porque la propia terminologia empleada por Santo
Tomas espontinegmente algunas veces da a entender que s6lo una par-
te del bien comun sc puede distribuir (1) tercero, porque el propio
Santo Tomas con palabras expresas, distinguid dos clases de bien
comin (2). '

Hay, pues, un bien comtn colectivo y un bien comun distributivo.

Mediante ambas manifestaciones del bien comun se cumple en el
Estado aquel fin a que antes se ha aludido: quod homines non solum
vivant. sed quod bene vivant: forjar una situacidn social bidsica en
donde a todo hombre diligente sca accesible el bienestar material para
que sobre ¢l se pueda desarrollar la personalidad en la plenitud de sus
posibilidades espirituales. En la respuesta al art. 2 de la quaestio 61
(S. Th. 2.#-2ae), sefala Santo Tomis el criterio con que se debe pro-
ceder en la justicia distributiva: ese criterio es la preeminencia (prin-
cipalitas). "Esta preeminencia—dicec Santo Tomas—se determina en
la comunidad aristocratica por la virtud: en la oligirquica, por las
riquezas , y en otras, de ofra manera.” La férmula ha quedado
abterta para su adaptacidn a situacioncs historicas a que no podia al-
canzar la experiencia de Santo Tomds. Por tanto, en sociedades donde,
por culpa de su organizacidn. grandes masas de hombres han sido

habet princrpalitatem 1n communitate Quae quidem principalitas in aristocrativa
communitate attenditur secundum virtutem, in oligarchica secundum divitias; in de-
mocratica secundum libertatem:; et in aliis aliter.»—S. Th, 2a-2Zae., g 61, a. 3, prae-
terca 2. «Distributio, quae pertinet ad 1ustitiam distributivam. est pecuniae, vel hono-
r1s, vel aliorum, guzecungue dispartiri possunt inter eos, gui civitate communicant,
ut dicitur 1in 5 Ethicorum ..»l

(1) 1Summa Theologica. 22-2ae ., q 61, a. 1, ad 2. «Et, ita cum ex honis communrbus
aliquid in singulos distriburtur.»—S. Th, 2a-2ae ., q 61, a 2 «Et ideo 1n distributiva
1ustitia tanto plus alicur de bonis communibus datur ..»]

(2) [Summa Theologica, 2a-2ae, q. 39, a. 2, ad 2° aAd secundum dicendum. quod-
sicut bonum muititudinis est maius, quam bonum unius, qui est de multitudine; ita
est minus, quam bonum extrinsecum ad quod multitudo ordinatur.n Refiriéndose a
este pasaje. comenta Fernindez Alvar, La ley en Santo Tomds de Aquino. Editorial
Labor, Barcelona, 1936, pag. 142° «Sefiala, ademas de ese ‘bien comun de los indivi-
duos como colectividad, otro bien comin extrinseco, que es aquel fin que persigue
o al que se ordena la colectividad como tal, y que existe en la mente e intencién del
que la gobierna.» eSegun esto, podremos sefalar dos bienes comunes: uno, distri-
butivo—e! bilen comun de los indwiduos formando sociedad, o de la sociedad como
ayuda y perfeccién de los individuos que la componen—, y otro, colectivo, la conser-
vacién de la sociedad misma como perfeccionadora de la especie humana. Uno y otro
son bilenes comunes. el primero lo es de Jos individuos, pero_en cuanto forman
una sociedad: el otro lo es de la sociedad en cuanto sociedad. Y asi como el bien
privado debe estar subordinado al bien comun distributivo, asi éste lo debe estar
al bien comun colectivo.r]
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hundidas en la depauperacton, cerrindoseles toda ventana sobre la fa-
ceta riente de la vida, esa preeminencia ante la justicia distributiva
debe ser su propia miseria y su desgracia. Si Santo Tomads viviera en
nuestra época, la potencia maravillosa e impar de su razdn disecaria
mod
hizo con la tirania, denunciaria cual el mayor cnemigo del bien co-
mun ~se moderno engendro monstruoso que se llama capitalismo, y
proclamaria a los cuatro ares, como la mas grande injusticia, aquella
consecuencia del mismo que se llama proletarizacidon de las masas de
gente trabajadora. cs decir. su desvinculacion de los beneficios de la
economia, de la cultura y de la espiritualidad. Aquel Santo Tomas
que en su Tratado de la justicia y del derecho sostenia (§. Th.; 2 *-2ae,
g. 66, a 77) que la diviudn y apropiacidon de las cosas procede del
derecho humano, y que los bienes superfluos de algunos hombres eran
debidos por derecho natural al sostenimiento de los pobres (ex na-
turali [ure debentur pauperum sustentationi): aquel Santo Tomids que
en ese mismo tratado recordaba a los hombres las palabras de San Am-
brosio: “De los hambrientos es el pan que ta retienes: de los desnu-
dos, la ropa que ti guardas: vy redencidén y liberacidn de desgraciados,
el dinero que atesoras”, ese mismo Santo Tomds consideraria equi-
vocada e imprudente la accidn de un Estado que, como el moderno,
ve su misidon en mantener a los hombre en aquella propiedad en que
se encuentran, en vez de situar a cada uno en la que por justicia le

erfia, y $erena, pero viriimente, como en su época lo

a o
a0

corresponderia.

Esto nos lleva a bosquejar la concepcidon de Santo Tomids acerca
de la propiedad.

Cuando se trata de indagar la concepcién del Aquinate sobre la
propiedad. se hace necesario considerar ante todo que uno de los pri-
meros preceptos dc Ja ley natural impone al hombre ¢l deber de la
propia conservacidn y el de atender a los cuidados de la prole (1).

En consecuencia, debe corresponder al hombre el derecho de pro-
curarse aquellos bienes necesarios para su subsistencia y para la de su
familia. No es posible concebir una vida humana sin esa facultad de
procuraciéon de lo que es necesario para subsistir. El puesto mismo
que el hombre ocupa en ¢l Cosmos, presta fundamento a dicha facul-

(1) [Summa Theologica. 1a-2ae. q. 94, a. 2. «Secundum igitur ordinem inclinatio-
num naturalium, est ordo praeceptorum legis maturae. Inest emim primo inchnatio ho-
mani ad bonum sccundum naturam in qua communicat cum omnibus sustantus: prout
scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui essse secundum suam naturam.
Et secundum ‘hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per quae vita
hominis conservatur, et contrarium impeditur. Secundo inest ‘homini inclinatio ad
aliqua magis specialia, secundum naturam in qua communicat cum ceteris animalibus.
Et secundum thoc dicuntur ea esse de lege naturali quae natura omnia animalia
docuit, ut est coniunctio maris et fermwae, et educatio liberorum et similia »)
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tad. Senor cminente, ducno absoluto del Universo, lo es, claro esta,
unicamente Dios que lo ha creado. Por eso Dios s, al mismo niempo
que Creador, ¢l fin supremo de todas las cosas y seres. Pero a la
perfecaidn de Dios repugna ser fin de todo lo creado sin beneficio
para las criaturas. Para las criaturas irracionales, ¢se beneficio estd en
gue Dios las hizo participes de la propia perfeccion divina, convir-
tiéndolas, por ende, cn biencs. Para el hombre, ¢n cambio, dicho be-
neficio consiste en haber sido hecho a imagen y semejanza de Dios,
en haberle sido conferida la mayor digmidad y el mas clevado puesto
en ¢l Cosmos. Asi como Dios cs ¢l fin ultimo de todo lo creado, el
hombre es por voluntad divina el fin inmediato de todas las cosas y
seres irracionales. E1 hombre {ué erigido por Dios ¢n senor de todo
lo creado irracional, de la naruraleza organwca y de la inorganica,
puestas y dispuestas para su utilidad y beneficio, seglin un orden que
el hombre no debc olvidar ni infringir. Este dominio natural sobre
las criaturas irracionales compete al hombre en méritos de su razoén,
que es imagen de Dios, y le fué otorgado cn ¢l acto de su creacidn,
conforme a las palabras del Génesis (I, 26): "Hagamos al hombre a
imagen y semejanza nuestra, y seforee a los peces del mar y a las aves
de los cielos. y a las bestias, y cn todo el orbe, y en todo animal que
se arrastra sobre ella ”

Sélo Dios tiene el dominio eminente de todas las cosas creadas. y
El mismo providentemente las ordend a la sustentacidn del hombre,
si bien hizo esto sélo ¢n’cuanto al uso. Pues, en cfecto, las cosas pue-
den ser consideradas desde dos puntos de vista: uno, en cuanto a su
naturaleza o sustancia, la cual Gnicamente esta sujera a Dios, no al
hombre; y otro, en cuanto al uso, y en este sentido corresponde al
hombre ¢l dominio de las mismas, puesto que en virtud de su razén
y de su voluntad puede usar de ellas para su utilidad (1).

(1) [Summa Theologica. 22-2ae. g 66. a 1, et ad 1- «Respondeo dicendum, guod
Tes exterior potest dupliciter considerart. Uno modo guantum ad eius naturam, quae
non sublacet humanae potestat:, sed solum divinae, ¢cul omnia ad nutum obediunt. Alho
modo quantum ad usum ipsius 1€i. et sic habet homo naturale domunium cxterio-
TUM Trerum: quia per ratlonem et voluntatem potest uti rebus exterioribus ad suam
utilitatem. quasi propter se factis. semper emim imperfeciiora sunt propter perfec-
tiora. Et ex hac ratione ®Philos. probat in I. Polit. (¢. 5, t 5) quod possessio rerum
exteriorum est hominmi naturalis Hoc autem naturale dominium super caeteras crea-
turas. quod competit homini secundum rationem. in qua rmago Del consistit, mani-
festatur i1n 1psa hominis creatione Genes, I ub: dicitur: «Faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram et praesit piscibus maris» etc Ad prinum ergo
dicendum. quod Deus habet principale dominium ommium rerum: et ipse secundum
suam providentiam ordinavit guasdam res ad corporalem hominis sustentationem
Et. propter ‘ho¢c homo habet naturalem rerum domimium, guantum ad potestatem
utendi ipsis» (Véase S. Th, 22-2ae, q 64, a. 1. y muy especialmente 1. g 65, a 1,
et ad 1, et ad 2.) Asimismo, Summa contra Gentiles, 1II, 112 «Interomnes autem
partes univers: nobiliores sunt intellectuales creaturae: quia magis ad stimibhitudinem
divinam accedunt naturae ergo intelectuales sunt propter se a divina providentia
procuratae: aha vero omnia propter 1psas Videmus quod substantia intellectualis
omnibus ahis utitur propter se vel ad intellectus perfectionen, quia in eis veritatem
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Pero con lo anterior no tenemos mas que un fundamento de
principio del dominio en general. Sobre todo. queda sin resolver la
cuestidn mas importante: la de saber la forma que ha de adoprtar Ja
propiedad, si ha de ser privada o comun.

En la patristica y en los prctontisias, en general, pesd mucho el
comunismo de Platén. Por regla gencral. en este periodo se considero
el régimen de comunidad de biencs como una situacidn propia del
estado perfecto de la vida humana. San Ambrosio. Graciano, Gui-
llermo de Auxerre y San Buenaventura. por ejemplo, defendieron el
comunismo para cl estado original «Je inocencia. Si se admite la pro-
piedad privada como una institucién de derecho natural. sc hace re-
ferencia entonces al derecho natural enturbiado u oscurecido de la
naturaleza humana caida, no al puro derecho natural, correspondiente
a la naturaleza del hombre cn el estado de inocencia. Ocurre con la
propiedad lo que con la esclavitud y con ¢l poder coactivo del Estado:
supuesto suyo ¢s ¢l pecado. También San Agustin participé de csta
doctrina: en una sociedad donde renase la justicia pura, donde el
mal, el pecado y la codicia no existicsen, no habria lugar a plantear
la cuestion de la propiedad porque todo scria de todos. Este ideal
de vida ecn comun es el que corresponde a la Ciudad de Dios. Pero en
la Ciuitas terrena la propiedad privada resulta, a los ojos de San
Agustin, conforme al orden natural condicionado por cl pecado. Es-
tas ideas influycron también sobre Santo Tomas, al que sin razon,
lo mismo que a San Agustin, algunos catalogan decididamente entre
los partidarios del comunismo de bienes (1).

Ciertamente, Sante Tomds dice en una ocasién que, en el estado
de inocencia, las voluntades de los hombres eran ordenadas hasta el
runto de scr posible, sin peligro de discordia, ¢l goce comun de los
Lienes externos: caida la naturaleza humana, en cambio, la comu-
nidad de bicnes se convirtié en motivo de qucrellas, v por eso fué
necesario introducir la propiedad privada (2).

speculatur vel ad suae uirtutis execuilonem, et scientiae exphicationem ad modum
quod srtificex explicat artis suae conceptionem in materia corporait  vel etiam ad
corporis sustentationem. auod, est unitum animae intelectual:, sicut ;n hominibus pa-
tet. mamfestum est :gitur, quod propter substantias intellectuales omma aha divini-
tus providentur Per hoc autem quod dicimus substantias intellectuales propter se
a divina providentia ordinari hon intelligimus qguod ipsa ulterius non referantur
in Deum et ad 'perfectionem universi, sic 1gitur propter se procurar1 dicuntur et
alia propter ipsa, quia bena guae propter divinam providentitam fortiuntur, non
eis surt data propter alterius utihitatem: quae vero alus dantur, in eorum usum
ex divina ordmnauone cedunt Hinc est quod dicitur. Deuteron. 4: «Ne videas solem
et lunam et caetera astra et errore deceptum adores ea quae creavit dominus Deus
tuus 1n ministerium cunectis gentabus ¢uae sub coelo sunt»; et n Psalmo dicitur.
«Omnis subiecistt sub pedibus elus aves et boves. universas insuper et pecora campi »
(Véase también Summa contra Gentes, III, 22, 113, 127, 129, 132, 135)1

(1) pAsi M Maurenbrecher- Thomas von Aquinas Stellung zum Wirtschajisteben
seiner Zeit. 1898, pags 97-98 y 112-113.—Wiclef. De civili domwnto, 1. 5.1

(2} [Summe Theologrea, 1, g. 98, a. 1, ad. 3. «Ad teitium dicendum, quod 1n
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Desde luego, desde el punto de vista del derecho natural, la pro-
piedad privada de los bienes no resulta exigida ni es tampoco techa-
zada. Si se dice que ¢s de derecho natural la comunidad de bienes,
csto habrd de entenderse, no en ¢l sentido de que la naturaleza hu-
mana incline a ella—como. por ejemplo. inchina a no hacer a otro
injuria—, sino en el de que la naturaleza no induce a lo contrario,
en el de que por naturaleza las cosas estan ordenadas a ser objeto del
dominio del hombre en general, aun cuando sin que sea hecha dis-
tincién entre unos hombres poseedores y otros desposeidos. La natu-
1aleza no prescribe la distincidn y division de las propiedades; es la
razon del hombre quien la introduce para utilidad de la vida humana.
La comunidad de bienes se puede considerar de derecho natural, por-
Guc éste no establece distincidon alguna de propiedades; pero no porque
¢l derecho natural mande que todas las cosas sean poseidas en comun
y que nada se deba posecr como propio. La distincidon y divisidon de
ias propicdades existe mdas bien por un acuerdo humano de derecho
positivo. Ahora bien: la propiedad privada no es contraria al dere-
cho natural, y aun cuando éste no la prescribe, tampoco la repugna,
Lo unico que repugna al derecho natural y a la ley eterna es, sim
duda de ninguna clase, que unos hombres esién absolutamente des-
poseidos, que les falte incluso lo mas indispensable para vivir, mien-
tras que otros son poseedores en medida superabundanie. Esto, desde
luego, es contrario a la ley de Dios y clama al cielo, y puede tener un
dia su debido castigo. Pero la propiedad privada, entendida como un
derecho general humano, no repugna al derecho natural, y aun cuan-
do éste no la prescriba, puede considerarse como ahadida al mismo
por la razén o invencidon humana. El derecho de propiedad privada
supone una mutacion, por adicidén, de la ley natural: constituye una
derivacion del derecho natural por determinacion, no por deduccion.
Propiamente hablando, la propiedad es una institucion de derecho de
gentes. Desde ¢! punto de vista del derecho natural, nada se puede
deductr ni en favor m ¢n contra de la propiedad privada, ni tampoco
se puede afirmar que el derccho natural prescriba la comunidad de
bienes. La propiedad privada es una invencién humana, una conven-
cién social util, un aditamento de la razén a la ley natural, y en este
sentido algo sancionado por clla. Es decir, que habiéndose conven-

statu 1sto, multiplicatis dominis, necesse est fier1 divisionem possesiohum-® guia com-
munitas possessionis est occassio discordiae . Sed In statu innocentiae fuissent vo-
luntates homunum sic ordinatae: quod absque omni periculo discordiae communiter
usi fuissent, secundum quod uniculque eorum competeret, rebus, quae eorum domi-
nio subdebantur, cum hoc etiam modo apud multos bonos viros observetur»}
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cido los hombres de que, perdido el estado de inocencia, resuitaba im-
posible practicamente vivir en un régimen de comunidad de bienes,
reconocieron y acordaron la conventencia de establecer la propiedad
privada. Esta es, por consiguiente, una institucion de derecho posi-
tivo justo. Su fundamento e¢s la ley humana, el acuerdo de los hom-
bres (1).

Con resonancias claramente aristotélicas, Santo Tomas despliega
una argumentacion racional para justificar la propiedad privada. Mas
en la proptedad privada, tal como Santo Tomas la concibe, queda
siempre destacado su sentido comunal, su funcién social, en un sen-
tido mucho mas enérgico de lo que puedan admitirlo las teorias mo-
dernas que han tratado de corregir los excesos a que condujo el régi-

men de propiedad privada del capitalismo moderno. En cfecto, Santo

1 Ja

Tomas distingue un doble pante de vista ¢a ¢l direcho de propiedad.

Bajo un primer aspecto, hay que considerar en la propiedad la adqui-
sicion y administracidn de las cosas cxternas, y desde este punto de
vista se fundamenta la propiedad en las razones siguientes: 1.7, que
¢l hombre despliega mas diligencia en lo que a él personal y priva-
damente le pertenece que en lo que es de dominio comdn; 2.7, que
existe una administracién mais ordenada de las cosas humanas cuando
a cada cual incumbe el cuidado de sus prdpios intereses que cuando
cada cual debe cuidarse de todo indistintamente; 3.®, que la posesién
comin dec los bienes es fuente de discordia, mientras que la distribu-
cién de la propicdad fomenta la paz social. Bajo un segundo aspecto
bay que considerar en la propiedad el uso o el disfrute mismo, y

(1) [Summa Theologica, 1.a-2ae., a 95. a. 2: «Omnis lex humanitus posita ntantum
habet de ratione legis, inquantum a lese naturae derivatur. $t vero in ahquo a lege
naturali discordet, iam non erit lex, sed legis corruptio. Sed sciendum est quod a
lege naturahh dupliciter potest aliquid derivari: uno modo, sicut conclusiones ex
principus. alio modo, sicut determinationes quaedam aliquorum communium.»y—
S. Th, la-2ae., q. 94, a. 5, ad. 3* «Ahquid dicitur esse de 1iure naturali dupliciter.
Uno modo, quia ad hoc natura inclinat; sicut non esse iniuriam alter: faciendam.
Allo modo, quia natura non induxit contrarium; sicut possemus dicere quod homi-
nem esse nudum est de iure natural, quia natura non dedit el vestitum, sed ars adin-
venit. Et hoc modo communis omnium possessto, et omnium una Lbertas d1cxtur esse
de iure naturali: quia sclicet distinctio possessionum et servitus non sunt inductae
a natura, sed per ‘hominum rationem ad utilitatem humanae vitae. Et sic in hoc lex
naturae non est mutata nis: per additionem.»—S. Th., 22-2ae, . 66, a. 2, ad. l.0-
eCommunitas rerum attribuitur iuri naturali; non quia 1us naturale dictet omnia
esse possidenda communiter, et nthil esse quasi propium possidendum: sed quia se-
cundum ius naturale non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum
condictum, quid pertinet ad ius positivum.. Unde propietas possessionum non est
contra ius naturale, sed iuri naturali superadditur per adinventionem rationis hu-
manae »—S. Th., 2.a-2ae., g. 66, a. 7 «Respondeo dicendum, quod ea., quae sunt iuris
humani. non possunt derogare iuri naturali. vel wuri divino. Secundum autem natura-
lem ordinem ex divina providentia institutum, res inferiores sunt ordinatae ad hoc,
quod ex his subveniatur hominum neccesitati. Et ideo per rerum divisionem, et
appropiationem ex iure humano procedentem »—S. Th., 2.a-2ae., q. 57, a. 2, ad. 2:
aVoluntas humana ex communi condicto potest aliquid facere justum in his, quae
secundum se non habent aliquam repugnantiam ad naturalem iustitiam. Et in his
habet locum ius positivum .. sed si aliquid de se repugnantiam habeat ad ius natu-
rale, non potest voluntate fiern iustum .» (Véase tambén S. Th, 2a-2ae, q. 57, a.
2y 5)1
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desde este punto de vista no puede tener ¢l hombre las cosas como
propias e¢xclusivamente, sino como comunes a todos, de modo que
gencrosamente sc pueda comunicar su uso a quienes las necesitan (1).

Es decir. que en el concepto tomista de la propiedad, hay un sen-
tido indudablemente solidarista. Santo Tomds no es comunista, pero
estd muy lejos de la concepcidn egoista y exclusivista que la propie-
dad tienc en la moderna sociedad capiialista. El propietario privado
es. a los ojos de Sante Tomas, un administrador que no puede dis-
poner arbitrariamente de las cosas puestas bajo su cargo sin tener en
cuenta les fines que Dios ha asignado a los bienes externos. La pro-
piedad de los bienes no destinados inmediatamente a la satisfaccion
de la propia subsistencia, no constituye un derecho absoluto y sin li-
mites, sino que tiene que cumplir una funcidn social indeclinable que
obliga al propietario a utilizar su propiedad en beneficio comun. Se-
gin ¢l orden natural fijado por la Divina Providencia las cosas infe-
riores estan ordenadas al fin de proveer las necesidades de los hom-
bres; de modo que la divisidn y la apropiacidn de las cosas, procedente
del derecho humano, no suprime el deber de subvenir con ecllas a las
neccsidades de los hombres, y asi los bienes que se poseen con super-
abundancia son debidos por derecho natural al sostenimiento de los
pobres (2).

Por la misma razdn, no sélo no delinque quien en estado de ne-
cesidad se aduena de bienes ajenos para atender a su propio sustento,
sino que ni siquicra queda obligado a restituir, aun cuando ulterior-
mente pase a mejor fortuna (3).

(1y [Summa Theologica, 2.a-22e . q 66, a 2 «Respondeo dicendum, quid circa rem
exteriorem duo competunt homini. Quorum unum est potestas procurandi. et dis~
pensandr: et quantum ad hoc Licitum est quod homo propia possideat Est ctiam
necessarium ad humanam vitam, piopter tria. Primo quidem, quia magis solicitus
est unusquisque ad procurandum aliguid, quod sib: soli competit, quam 1d. quod est
commune ommum, vel multerum. quia unusqu.sgue laborem iugiens. rehnguit alteri
1d, quod pertunet ad commune  sicut accrdit In multitudine ministrorum Alio modo,
quia ordmatiis res ‘humanae {tractantur, st singulis immineat propia cura alicuius
rel procutandae, esset autem confus:o. s1 quilibet indistinte quaclibet procuraret.
Tertio, quia ger hoc magis pacificus status homuinum conservatur, dum unusguisque
re sua contentus est* unde videmus. quod inter eos qui communiter, et ex indiviso
aliguid possident, {requentius 1urgia orwuntur Alud vero quod competit homini
circa res exteriores est usus rpsarum Et quantum ad hoc non debet homo habere
res exteriores ut propias, sed ut communes; ut scilicet de facili aliquus eas com-
mun:cet 1n necessitate aliorum n]

(2) [Summa Theologica, 21-2ae., q 66 a. 7 «Respondeo dicendum quod ca. quae
sun iurls humani, non possunt derogare wurt naturali, vel iuri divino Secundum autem
naturalem ordinem ex divina providentla institutum, res nferiores sunt ordinatas
ad hoc quod ex his subvematur ‘hominum necessitati Et 1deo per 1erum divisionem
et appropiationem ex 1ure humano procedeniem, non impeditur quin hominis neces-
sitatl sit subveniendum ex huius mod: rebus Et 1deo res. quas aliwu! sunerabundan-
ter hahent, ex natural: ture debentur pauperum susientationt Unde Ambrosius dicit
(serm. 64 de Temp) et habetur in Decret, dist 47 (cap. Sicut hi1)- xEsaurientium
panis est, quem tu -detines. nudorum indumentum est quod tu reciudis miseso-
rum redempt.o. et absolutio cst pecunia, quam tu in terram defodis » Sed quia multi
sunt necessitatem patientes et non potest ex eadem re ommibus subveniri, commit-
titur arbiti1o unwuscuiusque dispensatio propiarum rerum, ‘ut ex eis subvemat neces-
sitatem patientibus.»l

(3) [Summa Theologica, 23, g. 32, a 7, ad 3- «Ad tertium dicendum, quod 1n
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Pero atin es mas: la concepcion que Santo Tomas tiene de la pro-
piedad le lleva a no limitar la funcidn del Estado a la mera proteccidn
y mantenimiento de cada cual en el estado dc propiedad en que se
encuentra. Y. cn efecto, Santo Tomas asigna al Estado la misidn de
atribuir a cada hombre aquella propiedad que, segin la justicia, le
correspenderia. Muchos Estados—observa Santo Tomds—han pere-
cido a causa de un régimen de propiedad desigual. y para cvitarlo de-
ben adoptarse medidas opcrtunas, como, por ejemplo, un régimen
sucesorio adecuado y la distribucion equitativa de la propiedad (I).

Si el derecho de propiedad privada tiene fundamentos de justicia,
los abusos que a su amparo bayan podido cometerse no deben signi-
ficar su destruccidon. Pero al Estado compete reponer gsta institucidn
a sus justas bases. Ledn XIII y Pio XI han apuntado de manera ex-

pPIesa a €sta mision del Estado. Concretamente, Pio X1, haciendo suya

casu extremae necessitatis omnia sunt communia Unde dicet ei, qui talem necessita-
tem patitur, accipere de alieno ad sui sustentationem, s! non inveniai qgui stb1 dare
velity—S8 Th, 28-2ae., q. 6b, a. 7 et ad 2 «S1 tamen adeo sit evidens et urgens
necessitas ut manifestum est instanti neccessitatt de rebus ocurrentibus esse sub-
veniecndum (puta cum imminet npersonae periculum, et aliter subvenire non potest),
tunc hicite potesl aliquis ex rebus alienis suae necessitatl subvenire, sive maniteste,
sive occulte sublatis nec hoc proprie habet rationem furti vel rapmnae »—¢Ad secun-
dum dicendum, quod ut: re allena oculte acepta In casu necessitatls extremae, non
habet rationem furti, propie loquendo; qura .per talem necessitatem efficitur suum
1d, quod quis accipit ad sustentandam proplam vitam»—S Th., 2a-2ae, q 187, 2 4-
aDebitum autem est alicur aliquid dupliciter. Uno modo propter necessitatem, quae
facit omn:ia communia »]

(1) {De regimne principum, ib T ¢ 13 <«Ulterius autem oportet homines congre-
gare, qut sunt congruis locis secundum sua officia deputand: Demum vero providen-
dum est, ut singulls necessaria suppetant secundum uniuscuiusque constitutionem et
statum, aliter enim nequaguam possent regnum vel civitas commanere. Haec 1gitur
sunt ut summarie dicatur guae zd regis offictum pertinent in mstitutione civitats,
regn: ex simihitudine institabons mund: assumpta» —S. Th, 1a-2ae. g 105 a 2
et ad. 3- «Et guia per possessionem Irrcgularitatem plures civitates destruuntur, ideo
circa possessiones regulandas trip'ex remedium lex adhibuit Unum quidem, ut se-
cundum numerum ‘hominum acgualiter dividerentur Aliud remed:um est ut pos-
sess.ones non 1n perpetuum alenentur, sed certo tempore ad Su0s pCsSsSessOres rever-
tatur, ut non confundantur sortes possesionum. Tertiun remedium est ad huiusmodi
confusionem tollendam. ut proximi succedant morientibus, primo guidem gradu filius,
secundo autem filia, tertio fratres: -quarto patrui, guinto quicumqgue proplngul.y—
«Regulatio possessionum multum confert ad conservationem clvitatis. vel gentis, Un-
de anud guasdam Gentilium civitates statutum fuit. ut nullus possessionem ven-
dere pcsset. nist pro manifesto detrimento S1 enim passim possessiones vendantur,
potcst contingere quod omnes pessessiones sd pauco deveniant, et 1ta necesse enit,
civitatem vel regionem habitatonibus evacuari, Et 1deo lex vetus ad hulusmodi peri-
culum removendum sic ordimavit, guod et necessitatibus hominum subvenireiur. con-
cedens possess.onum venditiorem usgue ad certum tempus: et tamen pericuium re-
movit. praccipiens ut certo tempore possessio vendita ad vendentiem rediret, et hoc
nstitult, ut snrtes non confunderentur. sed semper remanciet cadem distinctio deter-
minata n tribubus Qua vero domus urbanae non erant sorte distinctae, 1deo con-
cessit. quod 1n perpetuum vendi porsent. sicut et mobiha bona Non enim crat 6ta-
tus numerus domorum civitatis sicut erat certa mensura possession's ad guam non
addebatur Poterat autem aligurd addi ad numerum domorum civitatis Domus vero,
quae non erant 1n urbe. sed 1n villa murcs non habente, 1n perpetuum iendi non
poterant. quia huivsmod:, domus non construuntur nisi ad cultum et ad custodiam
possessionum.»—S Th . 2a-2ae, g 118, a 1° «In omnibus autem quae sunt propter
finem bonorum consistit In quadam mensura, nam ea guae sunt ad finem, necesse
est commiehsusar: fim sicut medicina commensuratur sanitati Bona autem extericra
habet rationem utilium ad finem, sicut dictum est Unde necesse cst. vuod bonum
hominis circa ea consistat .n quadam mensura® dum scilicet homo secundum ali-
quam mensuram quaetrit habere exteriores drvatiag, prout sunt ncecssaric ad vitam
emrs secundum suam cond:tionem Et ideo in excessu huius mensurae consistit pecca-
tum. dum scilicet phiauis supra debitum modum 1ult eas acquirere, vel retinere,
quos pertinet ad rationem avaritiae.. »]
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la doctrina de Santo Tomas sobre el cariacter insnaturalista relativo
del derecho de propiedad privada, ha indicado de un modo claro que
la propiedad no es una institucidén inmutable y que la Iglesia no se
solidariza con- ninguna forma de propiedad condicionada historica-
mente.

Comentando la conocida frase de Proudhon, segin la cual “la
propiedad ¢s un robo”, ha dicho ¢l famoso obispo Ketteler que, mien-
tras en ella haya una parte minima de verdad, tendra fuerza suficiente
para trastornar radicalmente el orden del mundo, porque, en efecto,
Dios ha concedido a los hombres los bienes de la tierra para utilidad
de todos y no para provecho de unos cuantos. Hace unos treinta anos
un escritor catdlico, Augusto Bechaux, pudo decir que si San Pablo
volviese al mundo, se dirigiria, antes que a nadic, a los obreros, y
Santo Tomas ensefiaria economia politica, y San Francisco de Sales
fundaria sindicatos. Pensando en Santo Tomis, podriamos decir que
los sentimicntos de solidaridad y de justicia de quien fué pocta de la
Eucaristia, moverian hoy mas dec una vez la pluma del Aquinate para
amonestar a una soctedad traspasada hasta sus tuétanos por el egois-
mo, y para que ¢n ella no se continuase abonando el terreno de la
incredulidad, porque sera incapaz de ver su destino en el Cielo la gran
masa de hombres a quienes sus semejantes niegan todo sitio en la tie-
rra, y de sentir los consuclos de la religidn en el alma quienes nunca
sintieron otros mas elementales en sus cuerpos.

EustAQUIO GALAN Y GUTIERREZ.

Doctor en Derecho
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