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Al Estado corresponde, según es sabido, un ser, porque el Estado 
constituye algo real y existente y no es mera ficción. Poco importa que 
su forma de ser no sea el ser sustancial. Existen y son reales incluso 
las cosas que no tienen un ser sustancial. Pues bien.: a todo lo que es 
ser y tiene un ser, sin que importe el título por que lo sea y 'Jo tenga, 
le corresponde un puesto en la ontología, porque la ontología es aquella 
ciencia sencilla y fundamental que se ocupa del estudio del ser, y, por 
tanto, de todo ser. En la ontología van íntimamente 1midas las nocio­
nes de ser, bien y fin. El Universu es como el resultado de un juego 
de generosa abundancia, donde todo está sujeto a un plan infinitamente 
sabio; de ningún modo constituye el producto de un ciego azar. 

Todo en el Universo responde a un orden. Este orden es ·el trasunto 
de la razón y de la voluntad de un Dios personal, superior y trascen­
dente a! mundo, pero no extraí'ío a éi. En virtud de ese orden, todas 
las cosas tienen prescrito un fin, un puesto, un destino. La adecuación 
entre el ser de una cosa y el fin a que por natura·leza tiende, se llama 
bien. La idea del bien supone, pues, en el ser cumplimiento del fin 
a que por naturaleza se dirige. Y así, el bien puede ser defin~do como 
lo que todos los seres apetecen, 'entendiendo, claro es, por apetecer, no 
el d-eseo consciente, sino la tendencia natural inmanente, propia de cada 
ser. El bien se wncibe como la perfección del ente, como la plenitud 
caba·l de su esencia, como ·Ja mera óntica a que ·le impulsa su propia 
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naturaleza y que por ella viene exigida. Porque hay una escala de los 
seres, hay también una escala de los bienes; a mayor elevación en el 
orden óntico, mayor dignidad en el orden deontológico o axiológico. 
L1lámase en particular bien ético el que corresponde al ser racional en 
cuanto tal. Denomínanse valores los aspectos o momentos paroales de 
un bien. Los conceptos de bien y valor se hallan, pues, fundados en el 
ser; tienen un sentido óntico. 

Pues bien: como a todas las cosas existentes, corresponde al Estado 
un fin; cuál sea el contenido de este fin, no es éste el momento de estu­
diarlo. Tampoco es, además. posibl-e dar una lista universalmente vá­
lida de las cosas que lo integran, pues ti-ene en cada caso exigencias 
concretas, dependientes del lugar y del tiempo. Su conten1do puede. sm 
embargo. ser resumid-o en el principio: "Quod homines non solum vi­
vant, sed quod bene vivan t." 

El bien correspondi·ente a este fin es el bien del Estado. El bien del 
Estado es un bien ético, ya que los supposlta del Estado son los hom­
bres, seres de naturaleza racional. Este bien del Estado, este bien de la 
comunidad política. ha de ser un bien ad-ecuado a la forma de realidad 
correspondiente: por tanto, un bien total. un bien comunal. La expre­
sión tomista típica es la de bonum commune. Santo Tomás dice en una 
ocasión (De ueritate, quaest. 22, art. 2. 0

), que "sicut influerc causae 
efficientis est ager-e, ita infl.uere causae finalis est appeti et desidHari''. 
Es decir, que el fin actúa sobre el ser a que se refierf como un centro 
de atracción. El bien común atrae y orienta la actividad d-e los miem­
bros del Estacio en -el sentido del todo, y evtta que éste se disuelva 
a causa del obrar puramente individuallsta y egoísta de aquéllos. Es el 
fundamento, la meta, el n:i-o'~ de la integración estatal. El concepto 
del bien común constituye una de las piezas card111ales de la filosofía 
t?mista del Derecho y del Estado. Aquí no es posible desarrollar plena­
mente· la teoría del bonum commune. y vamos solamfnte a referirnos 
a algunos de sus aspectos principaks. 

Entre bien común y bien privado o pamcular media-como Santo 
Tomás dice-una diferencia esp<'cífica. cualitativa. no meramentf cuan­
titativa. Aun en el caso de que los bien-es privados de los difer-entes 
individuos fuesen sumandos homogéneos y pud1eran ad1cionarse. de su 
adición no resultaría el bien común, al modo como la soci'edad, en 
cuanto todo, no equivale a la adición aritmética de los individuos que 
la componen. Así como la mera adición de individuos da lugar a una 
mult1tud de individuos. pero no a uná socifdad, así también la adi­
ción de muchos bienes privados, e incluso de todos los. bienes privados, 
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dará lugar a un bien privado de muchas personas o de todas las per­

sonas, pero no al bien común ccmo tal ( l). 

La peculiaridad, o ser propio del bien_ común respecto del bien pri­

vado de los particulares, pónese de manifiesto en la concepción tomista 

de la justicia legal, distinta de la justicia distributiva y de la conmu­

tativa. En la filosofía de Santo Tomás, la justicia se divide primi'ra­

mente en justicia general y JUStÍCia particular, en cuanto que lo suyo 

que la justicia manda dar, puede ser lo suyo de la -comunidad o del indi­

viduo. La justicia que se refiere a lo suyo de la comunidad es la justi­

cia general (iustztia gencralis seu legalz~) La JUSticia que se refiere a lo 

suyo del individuo es la justicia pamcular (iustitzu particularis). 

Ahora bien: lo suyo del individuo puede ser le debido por la comu­

nidad o por otro mdividuo. en el pnmer caso resulta la JUStiCia parti­
ndar distri!:n;t;·.-a (;us<ítiu Jistrióunoa). y en el segundo, la justicia 

conmutativa (zustitza commutatiua) (2). 
En distintos pasaJes de la Suma s•c insiste acerca de que el cometido 

de la justicia 'legal es ordenar las awoncs de los individuos respecto del 

bien común (3) . 

(1) [Summa Theo[. 2 a-2ae. q 58. art. 7, ad 2 •cAe! c,ecundum d1cendum. quod bonum 
commune Cl\"Itatis et bonum singulare untus personR.e 110!1 drfterunt solurn Gecundum 
multuzn et paueu1n, sed secu!1dum formaiem d·ffe~·enumn Alra cnrrrt est rat1o boru 
commun1s et bom o;mgulans: s1cut alla est rat1o touus et pdl t1s Et 1deo Ph1los, m 
1 Poht dicit. quod non hene dtcunt. qu1 dJcunt CIVIUHern et domum. et dlia hlllUsmodi 
d1fferre solum multltudme et paucitate, et non spccle» J 

(2) 1 Summa Theol, 2 a-2ae, q 61, art 1 · aHcc;pnndeo cl!cenclum r¡uod s1cut dictum est 
(q. 58. a 7 et 8). 1UStltla patliculafl.'S Ofdln81Uf aj ai:.QUOlll ~prl\·atanl per.;;onam quae 
con1patatu1· ad coinmunJtatcm st~ut 'Jl2IS ad t:-JtuJn Potest autem Ad allquam partem 
cluplex orc!o .ottcndi. Unus qUldem partJS ad partem cui smul1s est ordo un1us pnva­
tae pensonae .ad aliam Et hunc mdu"!cm dir,g~t con1n1utat1va lUStitra. quae con!SIStit 
Jn •h1s. quae mutuo ·fiunt mter duas personas ad111\':cem Al:us 01do attenditur totiUS 
ad partes. Et huic ordmi ass1mJ!ctur nrdo e1ui. quod cst commune ad sinKulas per­
sonas Quem qu1derf:t ordtnen1 dJngit Iust1t1a d 1 st:·¡buttva. quae est di.stribÜtl\'a con1-
n1Un1um .secundum proportionalltatem Et Jdea duae sunt Iustltrae specre.s, r::ciheet 
distnbtlltivR, ve! commut~tlva,; ] 

(31 fAsí. Summa Theol.. I.•-2oe, q. 113. a. 1 ,,Cum autem JUSllt>a de su1 rat10ne 
1mporte:. quamdam .rectitudmem ordm1s. dupl.citer accipi potest. Uno modo, secun­
dun1 quod rn1port::1t nrdtnem rectmn u1 1pso aLtu 'hlnn.n; . .-; et secundum hoc Justlt!a 
pon1tur virtus quaedam. s1ve Sit part1culans llJStitlél:. quae ordrnat .actum hom1n1s 
secundum re.:::titudinem in comp;¡ratione ad alrum f'!ngulai en1 hominem. s1ve G1t 
iustitla Iegalis. quae ordulétt secundum rectltUd1nen1 actus homtm:; 111 c..ornparat10ne 
ad bonum communc multituclmlS »-S. Th . 2 >-2ae. q 58 a 6: «Justitla lega lis 
dlcitur esse nrtus genera]IS, m quan_tum sc1llcet arel nat 2ctus allarum vntutum ad 
suum finen1 . In quantum ord1nat actus omnlLJnl \'Jrtuturn ad bonum rnmmune .. 
1t~ et1.am Iustrtl.:J. lcgaJ¡s est qu8.~Udm spec1aiis •v!rtL.s sec:undum c::ua1n essent:am . .se~ 
cunclum quod respicJt commune b~num. ut pro_o:um obcectum Et hoc modo 
loquendi lUStitia le~alls est idenl 1n e~sent1a cun1 omn1 \ !I'tute. drftert 2utem ra~ 
tlOne.»-S. T/1. 2 -'-2ae .. q 58 a 7 «Üportet praetec· IUStitlam Ie,:alem, quae orcl:nat 
hom1nen1 1nmed1ate ad bonum commune. e~se ai!as v1rtutes quae 1nmed1ate ord1nant 
hom1nem c1rc:::t partlculana bona . Ita etldffi pldeter Iust1tian1 lega'lem oportet e.:~e 
part:c-uldrem quamdam :ustlt1am. •quae ordlilet hom.r;rm C'Jrca f'q Ol'ae sunt ari '=!il!?'­
ram singulan"m peroonam .. n -ComnlCntan.a zn decem hbros EUncon.tn'l. Anstotel!S 
ad Nzcomach1li1Z, hb. V. lect 2 a· aJustitia lega!.G mc!ud1t omnem "" tutem ,Ex 
d1ct1s n1an!festum cGt. In QUO d1fferunt v1rtus et .t:.3tittrt lee.-ai1.s Qu1a 6ecundunl suo.s~ 
tantiant est eRrlem. sed sCcundum rat1onen1 non e~t .r:teni. sed uer con1parctt.onen1 
ad a1terun1 dJcttur IUrStlt!a. inquélntum autem cst hab1tus operalivus tah.s bon:. est 
simp!IcJter vi1 tus. Hoc autem tn1elllg-endunl est ounntum nd IT::-o;um c.ctum ¡u.:;;t:~Iae 
et virtutis Actus en1m 1dem sub1ecto producitur a JuDtltl? le~a!! et a v!:rtute .slm­
phc~ter dlCt[f, vuta non n1occhan. t::tmen secunduiT' al1an1 ct alitm rat,onem. Verun1. 
qu1a ub1 est spec!alrs IatiO obtect' et1am 1n n1ate,·1::~ ~cner:.lt. opa!·tet cs~e spec¡alen1 
ha·biturn. inde .cst, quod IP~a 1UStltt-l Jpcal_r.: e.5t dete:-rr-.1nata \'IrtL'G habcns spec1em 
ex hoc quod mtendi! ad bonum commune »] 
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La especialidad de la custitia legaRis como virtud, <?n cuanto que 
le corresponde un objeto <?special, r<?sulta también claramente cuando 
Santo Tomas considera como un VICIO <?spccial a la ·inJusticia ilegal, 
~puesta a la justicia legal ( 1). 

Ahora bi.,n; que a la justicia legal corresponda un objeto P"CU­

liar y privativo de ella, sólo resulta aceptable en el supuesto de que 
el bien común, que constituy<? su objeto, tenga un ser propio. cualita­
tivamente dif.,rente del bien priva~o de uno, varios o muchos aso­
ciados. 

El bien común es, según Santo Tomás, distinto dd bien privado 
de los individuos; no se identifica con los bienes privados de éstos, y, 
sin embargo, se halla en una estrecha relación con ellos; de modo que 
quien procura d bien común procura también d suyo propio, y vi­
ceversa, lo que para cada cual debe ser su bien privado supone con­
gruencia con el bien común (2). 

Aun cuando entre el bien común y el bien privado se dé esta im­
plicación mutua, no se encuentran ambos en un plano de igualdad. 
El bien común prima sobre el bien privado. Santo Tomás lo expresa 
de muchas formas y en muchas ocasiones, y sobre el asunto es posible 
recabar textos de las principales obras de Santo Tomás (3). 

En distintas ocasiOnes, Santo Tomás afirma que el bien común 
es más divino que el bien de los individ.uos singulares (4). Esto 
ha de en tenderse así: todas las cosas creadas reflejan de ' algún 
modo y en alguna medida la infinita perfección y d ser infinita­
mente valioso de Dios; pero en la comunidad política o humana, el 
ser y el valor de Dios tienen una expresión mayor. P~ro aún hay otra 
razón filosófica general que aducir en favor de la superioridad de je­
rarquía del bien común con respecto al bien privado, y es que' la mag-

(!) [Summa. Theol, 2.•-2ac .. q. 59, ar. 1: <dmustll12 est duplcx. Una quidem Jllega­
lls. quae oppomtur legali IUStitiae; et haec quidem secundum essentlam est speciale 
v1tium. in quantum rcspicit speciale obiectum, scillcet bonum commune. quod con­
temnit ... »] 

(2) [Summa. Theologtca., 2."-2ae. 1q 47, a. 10, ad 2· uHlc qm quaent honum communc 
multitudinis, ex consequenti etlam quaent honum suum, propter duo; pnmo quidem 
quia bonum propium non <pOtest esse sine bono communi ve! famillae. ve! Civitatis, 
aut regm. Unde et Valenus IMaximus dicit de antiquis Romanis quod malebant esse 
pauperes in di'VIte imperio, quam divites 1n rpaupere 1mperio. Secundo, quia cum horno 
s>t domus. vel CIV>tat>s, oportet quod horno consideret. quid sit sibi bonum ex hoc 
quod est prudens circa ·bonum muititudims. Bona enim dispositiO •partiUm accipitur 
secundum habitudmem ad totum: quia, ut August. dicit in lib. 3 Confess: Turpis 
est omms pars suo totí non conveniens vel non congruens »] 

(3) 1 A si dice en una ocasión que el b1en común es me¡or que el b1en de un Jndividuo 
aislado: • .. quod bonum commune Sit melius. quam bonum unius» (S. Tlt., 2.•-2ae. 
q. 47, a. 10).-Lo mismo en el pasa¡e siguumte: ·aBonum commune multitudmis quod 
praemmet bono umus smgularis l])ersonae » (S. Tlt. 2.•-2ae., q. 58. a. 6. 3. Praeterea).l 

(4) [Summa. Theotog>ca., 2 a-2ae. q 31, a. 3 ad 2: aAd secundum dicendum. quod 
bonum multorum commune divinius est, quam bonum umus »-Summa. contra. Gen­
tiles, III, 17: •Praeterea 'bonum particulare ordmatur in bonurn comm:ut:~e. s1cut m 
fine. esse enim partis est proptel'l esse totius. Unde et bonum gentis est divm>us quam 
bonum uníus hommis ... o] 
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nitud de un bien guarda correspondencia con el alcance de su vali­

dez (l). 
Pero esta superioridad del bten común sobre el bien privado ha 

de entenderse, sin embargo. referida no a todos los valores y espenes 
de valor-es de uno y otro bien, sino ..1 .:14uelios valores que se aiinean 

sobre un mismo plano. Por eso Santo Tomás dice expresamente que 
d bien común es mejor que el bien privado de un_o solo, si uno y otro 
bien son de la misma especie, pues en caso de colisión entre bienes de 
.:species dtferentcs, como, por eJemplo, entre bienes del orden natural 
y bienes del orden de la grac1a, el bien del individuo resulta preferi­
ble y mejor que el bien de la comunidad. O sea, que en la esfera pu­
ramente temporal y mundana, el bien del individuo queda subordi­
nado :ll bien común; pero el bien pnvado de orden espiritual o su­
pramundano. la salud o salvación del alma individual. resulta supra­
ordinada al bien común terrenaL Con ello queda cerrado por igual 
el paso a toda interpretación unilateralmente totalitaria o unilateral­
mente individualista del Estado (2). 

A la comunidad política, como sociedad perfecta, le corresponde 
el grado superior en el orden de las formas sociales. En Santo Tomás 
no sólo está reconocida la subordinación del individuo-en cuanto 
individuo y no en cuanto persona-al Estado, mas también la subor­
dinación a éste por parte de la familia (3). 

En principio es~á, pues, admitido que la subordinación en calidad 
de miembro o parte social alcanza lo mismo al· hombre individual 
que a las sociedades y agrupaciones humanas que vtven en el seno de 
la comunidad política. 

En general, los numerosos pasaJeS en q1:e Santo Tomás habla del 

(1) [Commentana m decem l<bros Ethtcorum Anstotel!s ad N<eomachum, ltb, l. lec­
tw 2 a: aMan1festum est emm. quod unaquaeque causa tanto pnor est et potlor quanto 
ad .plura Ge extendit Unde et bonum quod habet rat10nem causae finalis, tanto pOtiUS 
est quanto ad plura se extendit. Et Ideo, sz idem ·bonum est uni homme et totJ civi­
tati; multo videtur maius et perfectius susc1pere, id est, rprocurare et salvare ¡Jlud 
quod est bonum totzus <:IVItatis quam 1d quod est bonum umus hominis. Pertinet 
qu1dem ad amorem, qui debet esse mter hommes, quod horno conservet bonum etJam 
um so!I •hommi. Sed multo meiius et dJVImus est, quod <hoc exh1beatur tot1 gent1 et 
CJVItatibus Vel allqu;:~ndo .amabl!e quidem est. quod •hoc ex-hibedtur uni soli civitati, 
sed multo divinius est. quod <hoc exhJbeatur totz genti m qua multae cJvitates contJ­
nentur. Dic!tur autem hoc esse dn•mJus. eo quod mag1s pertinet ad Dei similltudinem. 
qui est ultima causa omnJUm honorum "] 

(2) [Summa TheologJCa, l.a-2ae. q 113, a. 9 ad 2: «Ad secundum dicendum, quod 
bonum un1versí est ma1us. quam bonum particulare ~unius. s1 acctpitur utrumque 
111 eodem genere; sedbonum grauae unius maius est, qurun bonum naturae totius 
umversi."- S. Th. 2.•-2ae. q. 1152, a 4 ad 3· «Ad tertium dJcendum. quod bonum 
commune potius est bono privato, SI szt eJUsdem genens; sed potest esse, quod bonum 
pnvatum ;;¡t meiius secundum suum genus.l> l 

(3) fSumma Theologica. l.a-2ae. r¡ 90. a. 3 ad 3: «Ad tertJUm dicendum. quod sicut 
horno est pars domus ita domus est pars CJVItatis. c1vitas autem est commumtas per­
fecta, ut dic1tur in ti Poii!Jcorum (c. l. to. 5). Et ¡deo sJcut bonum umus hontinis 
non est ultimus fims, sed ad commune bonum ordinatur: ita etJam bonum unius 
cinrnus ord!natur nd bonum un1u.s ovtld::,, quae est -conununttas perfecta»] 
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bien común, nos hacen n~r que lo concibe como perfect1c totius com­
munitatis, y que, desde ese punto de vista, tiene una elevada wncep­

ción del m1smo, acentuándolo y sublimándolo con un sentido vigo­

rosamente solidansta. un sol idarismo étic.o de raíz pHsona lista. La 

acentuación solidarista-en el sentido ético Indicado-del bien co­

mún, lleva a Santo Tomás a establecer el ménto o el demérito de toda 

acción-ya se refiera directamente a la comunidad, a uno de sus miem­

bros o al mismo sujeto que obra-. desde un dobl·z punto de vista 

individ~al o social. es decir, en atención al bien o al mal que se causa 

directamente a otro sujeto o a sí mismo e indirectamente a la som~dad: 

o directamente a la sociedad e indirectamente a sus miembros (l). 

Por razón del bien común, además de que por otras razones, que­

da prohibido el suicidio. Privarse de la vida a sí mismo es, según 

Santo Tomás, de todo punto de vista ilíc1to, por tres motivos. en 

primer lugar, porque se falta a la caridad, que nos manda amarnos a 

nosotros mismos: en segundo término, porque se falta a Dios y a la 

justicia, ya que la vida de cada uno es un don de Dios, y sólo a· El 

pertenece el juicio de la muerte y de la vida, y en tercer orden, porque 

quitarse la vida constituye un acto antijurídico (iniunam communi­
ta~i fac1t) respecto de la comunidad. a la cual pertenece el individuo 

como la parte al todo (2). 

En los Comentarios a la Et1ca nicomaquca. 1nterpreta Santo To­

más la costumbre bárbara de aquellos tiempos de. dejar insepulto el 
cadáver del suicida, e incluso de arrastrarlo, como una reacción de la 

(!) [Summa Theo!ogtca. 1 •-2ae .. q. 21. a 3 «Est autem considcranclum. quod. unus­
quisque 1n ahqua soctetate vtvens est al1quo modo .pRrs. et mcmbrum tottus socie­
t.atis. Qumcumque e"go ag1t ahqwd m bonum vel malum ahLUius In sncietate ex:G­
tentis, hoc rectundat In totan1 soc1etatem, stcut qu1 léledtt manurn. per consequt>ns 
laedit hommcm. Cum ergo aliqu1s ag¡t 111 bonum. vel malum 3ltenus s1ngu!ans 
personae. cadit 1bi dupliciter rat1o mentl vel dementi Uno modo ~ecundum quod 
debetur ei retnbutto a singular-¡ persona qua m 1uvat. vel offencht. alto modo. secun­
dum quod clebetur e¡ retnbutio a singulan persona. quam 1uvat. vel offE'ndit. a'lJo 
modo. secundum quod debetur ei retributio a tato coll<"gJo Quando vern ahqu1s orclmat 
actum suum directe m bonum. ve! malum totius collegiJ. debetur e1 retnbutw. pnmo 
quidem. et prmcipal!ter a tato collegJO. sccunclano v<"ro ab omn1bus collcgw part1bus 
Cum vero al!qu1s -ag1t quod m bonum prop1um. ve! malum vergit. et1am debetur e1 
retnbutio. In quantum etiam ·hoc vergJt 111 commune. secundum qund ipse est. pars 
colleg11: hect non debeatur ei rctnbutio. 111 •quantum est bonum. ve! malum sim;ularJs 
personae. quae est eaclcm agent1. msi forte a se1pso. secundum quandam sJmil!tudi­
nem. prout e,:;t lUStitia lhomtnts :ad seipsum >> 1 

!2) [Smnma Tlteoloqtca, 2 a-2ae .. q. 640 a 5 «Responrleo (]Icendum. qund se1psvm 
occJdere est ommno ilhcítum. trnplici ratwne. Primo quidem. qu¡a natural!ter quaeli­
bet res se1psam amat: et ad hoc rpertmet. quod quael!oct res natUJ·al!ter conscrvat se 
jn esse. et corrumpentibus res1st1t. quantum potcst ·Et 1dco quod a!Iquis seip~um 
occ1dat. est contra Inchnationem naturalem et contra chantatem. qua qwlibet debet 
se1psum diligere. •Et Ideo sunpsius occbiO semper est peccatum mortale, utpote contra 
naturalem legem. et contra chantatem ex1~tens Secundo. QUia quaellbet pars Id c¡uod 
est. est tot1us. Qwllbet nutem horno est pars communitatis. et Ita Id. quod est. est com­
munitatiS: unde m >hoc quod seipsum Jllterfecit miuriam communitati facit. Tert1o. 
qu1a vita est quoddam donum dn•imtus homini attributum. et eius potestati subiectum, 
qu1 occidl·t. et vivere facit. Ea ideo qut sellpsum vtta pn\~at. tn Deum 'peccat; s1cut 
qui al!cnum servum ·interficit. pPccat in dommum. cuius est servus: slcut peccat 
Ille. qu1 usul'}Jat s1bi iud1cium de re s1b1 non commissa Acl solum emm. Deum pertinet 
iudi<:Ium mortis. et vitae •l 
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comunidad ofendida contra qUJen de modo tan radical y definitivo 

sustrae sus fuerzas y sus facultades a la comunal cooperación (1). 
Así también. por razón del bien común, legitima Santo Tomás 

la ,pena dc- muerte (2). 
A hora hien· con respecto al biea común, se plantea aqUI una cues­

tJon interesante. Si el bien común es algo privativamente propio de la 

comunidad, algo independiente y cualitativamente diferente del bien 

privado, parece que este bien común no debe ser. según la certera ex­

presión de un neoescolástico. como "la caja común de dividendos de 

una sociedad por acciones. sino coino el bienestar general del cuerpo 
social que influye sobrz los miembros aislados y redunda en su pro­

vecho, comunicánuolc~ fuerza y JUg:Js, s~gún es exigido .::n cada caso 

en vi.~tas a sn función respecto del todo" (1). 
Que el bien común, aun concibiéndolo como lo privativamente 

propio de la comunidad e independicm-z y cualitativamente diferente 

ae1 D1en privado, redunda, según Santo Tomás. en beneñcio de íos 

particulares. es, desde luego, cosa indubitable, y el propio Santo To­

más se ha cuidado de aclararlo especialmente con un ejemplo tomado de 

Valerio Máximo, según el cual es ''preferible ser pobre en un Estado 

rico que rico en un Estado pobre" (4). 
Pero en otros muchos pasajes habla Santo Tomás de la distribu­

ción drl bien común entre los particulares, viendo en ello precisamente 

el cometido de la justicia distributiva (5). 

(!¡ [Commentana m decem ltbros Ethicorum A,-istotelrs ad Nrcomachum, lib. V, 
lectJO XVTI: «Videmus emm quod uvitas mterfert damnum quale possibiie est. sciiicet 
.inhorat1onen1 s1ve vttupeiiUm ei qu1 ncetdit se1psun1; puta quod factat trahi cadarver 
eJUo;, ve! dJmJttJt 1psum msepultum, ut per hoc detur mtelhgi quod Jlle fecit mjunam 
c:.\ntati ¡;J 

t2) [Summa Theolog>ca. 2 "-2ae .. q. 64, a 2: «0mn'6 autem ·pars ord1natur ad totum, 
ut Imperfectum ad perfectum Et 1deo omms pars naturaltter est pro.pter totum Et 
proptcr hoc \'Idemus. quod SI salutt tot1us corpons •humam expediat praecisio a!Icuius 
membri, puta cum est putndum. ve! corruptivum a!Iorum membrorum. laudablhter. 
et Ealubrner abscmditur Quaehbet autem persona smgulans comparatur ad wtam 
cornn1Un1tatenl. s1cut ·pars ad totum Et Ideo SI ahqu1s •horno Sit penculosus commu­
mtati. et corruptivus ipsius propter <aiiquod peccatum. laudab1hter. et salubnter occi­
dltur. ut honun1 conm1une LonseJ. vetu1 »-S. TJ1. 2.a-2ae. 4 G.t, a 3· .cRespondeo 
dicendum, quocl sJcut dictum est. occidere malefactorem licitum e.;t m quantum ordi­
natur ad salutem totius <eommumtatis » 1 

13) ITtscll!eaer· Ursprung und Trager der Stoat-<oewfllt nacli cler Lel>re des hl Tho­
mas. 1923. pág. 65 1 

<4) 1 Summa Tlwoloqrca, 2 •-2ae. q. 47. a 10 J 
(5) rsvmma Theolog!CU. 2.•-2ae o q. 61. a 1 et ad 3 et ad ~- «<ustit>a d"tributJVa, 

quae est dtstnbuuva con1mumum secundum p-coporttomahtatem >• «Ad tert1um dtcen­
dum. quod actus distnbutJoms, qui est communiUm bonorum. pertmet solum ad prae­
sidentem commumbus bonis · sed tamcn wstitia distnbutiva est etiam m subditis, 
quibus distr;bmtur. in quantum suhcet sunt contenti JUsta distnbutiOne Quamvis 
et1am dtstnbutio quandoque fiat bonorun1 communiun1, non qutdem Civitati, sed uni 
famiiiae. quorum distnbutio fieri potest auctontate alicuiUs pnvatae personae » «Ad 
quartum dJcenclum. quod motu!; accipit spec1em a termmo ad quem Et Ideo .ad JUS­
tttiam leg-alem pert1nent ordmare ea. quae sunt pnvatorum personarum ;nbonum 
comn1une · sed ord1nare e contrano bonum commune ad personas particulares per 
distnbutiOnem, est JUStitJae particulans" -S Tll. 2.a-2ae., q 61, a. 2· «Respondeo 
dicendurn, quud. sicut dictum est. in d.Istributtva Justitia datur ahquid ahcui privatae 
personae. m quantum id quod est totiUs, est debitum part> Quod quidem tanto maiUs 
est. ou::nclo Ipsa par~ mmorem prmcipahtatem •habet m toto Et ideo m distnbutiva 
iustitia tanto plu'-J alicut de bon1.s communi·buF: rla1ur: quanto 1lla persona matorem 
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No cabe duda de que en el bien común, tal como lo entiende 

Santo Tomás. hay algo que no se puede r-epartir, porque es el bien 

de toda la comunidad como tal: Jo que pod-.:mos llamar un bien co­

mún colectivo, el cual redunda. no obstante. en bienestar de los Indi­

viduos. Pero hay algo también cuyo destino es ser repartido justa­

mente entre los particulares; por tanto. un bien común distributivo. 

La cuestión está clara; primeramente, por el sentido gene el! de la doc­

trina; segundo. porque la propia terminología empleada por Santo 

Tomás espontáne¡¡mente algunas veces da a entender que sólo una par­

te del bien común se pued~ distribuir (l); tercero, porque el propio 

Santo Tomás con palabras exprcsas, distinguió dos clases de bien 

común (2). 

Hay, pues, un b;en común colectivo y un bi.-:n común distributivo. 

Mediante ambas manifestaciones del bien común s-e cumple en el 

Estado aquel fin a que antes se ha aludido: quod homines non solum 
vwant. sed quod bene vivant: forjar una sitllación social básica en 

donde a todo hombre diligente sea accesible el bienestar material para 

que sobre él se pueda desarrollar la personalidad en la plenitud de sus 

posibilidades espirituales. En la respuesta al art. 2 de la quaeslio 61 

(S. Th. 2.a-2ae), señala Santo Tomás el criterio con que se debe pro­

ceder en la justicia distributiVa: ese criterio es la preeminencia ( prin­
cipalitas). "Esta preeminenCia-dice Santo Tomás-se determina en 

la comunidad aristocrática por la virtud: en la oligárquica, por las 

nquezas y en otras, de otra manera." La fórmula ha quedado 

abierta pJra su adaptación a situaciones históricas a que no podía al­

canzar la experiencia de Santo Tomás. Por tanto, en sociedades donde, 

por culpa de su organización. grandes masas de hombres han sido 

habet pnnc!palllatem 1n commun1tate Quae qUJdem principal!tas in <Jnstocrativa 
commumtate <lttendJtur secundum YJrtutem, in ol!garch1ca secundum dlvltlaS; m de­
mocratJca secundum libertatem; et 1n alíis al!ter.>>-S. TIL, 2 a-2ac .. q lll, a. 3, pr<~e­
terca 2. <eD1stnbut1o. qua e pertinet ad wst1t1am dJstnbutJvam. est pecun1ae, ve1 hono­
ns. ve! ahorunt. qucecunque dJspartirr po:;sunt 1nter eos. qu1 CIVItate communicant, 
ut dlcJtur 111 5 ELh1corum .. »1 

(!) iSumma TILeotomca. 2 a-2ae. q lil. a. 1. ad 2. «Et, ita cum ex boms commumbus 
aliqu1d m smgulos distnbUJtur. n-S. Th, 2 a-2ae . q 61, a 2 · «Et ideo 111 d1stnbutiva 
Just1tia tanto plus ahcu1 de bonis commumbus datur .. »] 

t2) [ Summa TheotogJCfl, 2 •-2ae, q. 39. a. 2, ad 2 · «Ad secundum d1cendum. quod· 
SICUt bonum multltudmls est ma1us. qua m bonum unius. qUJ est de multJtucline; ita 
est mmus. quam bonum extrmsecum ad quod multltudo ordmatur.» Refinéndose a 
este ;pasa¡e. comenta Fernández Alvar. La ley en Santo Tomás de Agumo. iEditonal 
Labor, !Barcelona. 1936. pág. ·142 · «Señala. además de ese ·b1en común de los mdivl­
duos como colectividad. otro b1en común extrínseco. que es aquel fin que pers1gue 
o al que se ordena la colectiVIdad como tal, y que existe en la mente e mtencíón del 
que la gobierna.>> •Según ,esto, podremos señalar dos !bienes comunes: ~no, distri­
butivo-el b1en común de ·105 mdt•v1duos formando soc1edad, o de la soc1edad como 
ayuda y perfección de los mdwiduos que la componen-, y otro. colectiVO_. la conser­
vación de la soc1edad m1sma como perfeccionadora de la espec1e 'humana. Uno y otro 
son b1enes comunes. el pnmero lo es de los indiVIduos. pero en cuanto forman 
una sociedad: el otro lo es de la soc1edad en cuanto soc1edad. Y <!SÍ como el bien 
privado debe estar subordinado .:~1 bien común dJstnbutJvo. así éste lo debe estar 
al b1en común colectí•·o.»] 
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hundidas en la depauperactón, cerrándosdes toda ventana sobre la fa­
ceta riente de la vida. esa preeminencia ante la justicia dtstributiva 

debe ser su propia miseria y su desgracia. Si Santo Tomás viviera en 

nuestra época, la potencia maravillosa e impar de su razón disecaría 
L:: sociedad moderna, y sereu<~, pero viriimentc, como en su época lo 

hizo con la tiranía, denunciaría cual el mayor cnemigó del bien co­

mún ~se moderno c~gcndro monstruoso que se llama capitalis'mo, y 

proclamaría a los cuatro atres, como la más grande injustiCia, aquella 
consecuencia del mtsmo que se llama proletarización de las masas de 

gente trabajadora. es decir. su desvmculación de los beneficios de la 

economía, de la culturJ y de la esptritualidad. Aquel Santo Tomás 
que en su Tratado de la ¡ustlcia y del derecho sostenía (S. Th.; 2 "-2ac, 

q. ó6, a 77) que la divi~tón y apropiación de ias cosas procede del 
derecho humano. y que los bienes superfluos de algunos hombres eran 

debidos por derecho natural al sostenimicnro de los pobres (ex na­

rurali iure debentur pauperum sustentatlom): aquel Santo Tomás que 

en ese mismo tratado recordaba a los hombres las palabras de San Am­
brosio: "De los hambrientos es e! pan que tú retienes: de los desnu­

dos, la ropa que tú guardas: y redención y liberación de desgraciados. 
el dinero que atesoras", ese mismo Santo Tomás consideraría equi­

vocada e tmprudente la acción de un Estado que, como el moderno, 
ve su misión en mantener a los hombre en aquella propiedad en que 
se encuentran, en vez de siruar a cada uno en la que por justicia le 

correspondería. 

Esto nos lleva a bosquejar la concepción de Santo Tomás acerca 

de la propiedad. 
Cuando se trata de indagar la concepción del Aquinate sobre la 

propiedad. se hace necesario consi~erar ante todo que uno de los pri­
meros preceptos de la ley natural impone al hombre el deber de la 

propia conservación y el de atender a los cuidados de la prole ( l). 
En consecuencia, debe corresponder al hombre el derecho de pro­

curarse aquellos bienes necesarios para su subsistencia y para la de su 
familia. No es posible concebir una vida humana sin esa facultad de 
procuración de lo que es necesario para subsistir. El puesto mismo 
que el hombre ocupa en el Cosmos, presta fundamento a dicha facul-

(1) ISumma Theologtca. 1 •-2ae. q. 94. a. 2. «Secundum Jgitut· ord1nem inclmatiO· 
num natural!um, est ardo 'Praeceptorum leg1s onaturae. 1nest emm pnmo 1nchnatio ho­
mmi ad bonum sccundum naturam un qua commumcat cum ommbus o;ustantus: prout 
sdhcet quae!Ibet substantia appet1t conscrvatiOnem su1 essse secundum suam naturam. 
Et secundum ·hanc mclmationem, pertment •ad legem naturalem ea per quae vita 
hominis conserv-atur, et contranum lmpedJtur. Secundo inest hom.ini mclinatio ad 
aliqua magis specJal!a, secundum natura-m m qua commumcat cum ceteris animal!bus. 
Et secundum •hoc dicuntur ea esse de Iege naturah quae natura omnia ammaha 
docu1t. ut est con1unctio man-5· et feln1uae. et educauo hberorum et stmtha 1)] 
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tad. Señor cmmente, dueño absoluto del Universo, lo cs. claro está, 

únicam'.'nte Dios que lo ha creado. Por eso Dios es, al 1111smo tiempo 

que Creador, el fin supremo de todas las cos<:s y seres. Pero a la 
pcrfecoón de Dios repugna ser fin de todo lo creado sm beneficio 

para las cri,.ruras. PJra las· criaturas nracionales, ese beneficio está en 

que Dios las h1zo partícipes de la propia perfecoón divin:1, convir­

tiéndolas, por ende, en b1enes. Para el hombre, e·n camb1o, d1cho be­

neficio cons1ste en haber sido hecho a imagen y semejanza de Dios, 

en haberle sido conferida la mayor d1gmdad y el más elevado puesto 

en el Cosmos. r\sí como Dios es el fin último de todo lo creado, el 

hombre es por voluntad d1vina el fin 1nmzdiato de todas las cosas y 

sues irracionales. El hombre fué erigido por Dios en señor de todo 

lo creado 1rracional, de la naturaleza orgán1ca y de la inorgámca, 

puestas y dispuestas para su utdidad y benátcio, según un orden que 

el hombre no debe olvidar n1 mfringir. Este dominio natural sobre 

las criaturas irracionales compete al hombre en méritos de su razón, 

que es imagen de Dios, y le fué otorgado en el acto de su creación, 

conforme a las palabras del GéneSIS (1, 26): "Hagamos al l1ombre a 

imagen y semejanza nuestra, y señoree a los peces del mar y a las aves 

de los cielos. y a las bestias, y en todo el orbe, y en todo amimal que 

se arrastra sobre ella " 

Sólo Dios tiene el dominio eminent·2 de todas las cosas creadas. y 

El mismo providen temen te las ordenó a la sus ten taoón d\:'1 hombre, 

si bien hizo esto sólo en·cuanro al uso. Pues, en cf<'cto, :Jas cosas pue­

den ser consideradas desde dos puntos de vista: uno, en cuanto a su 

naturaleza o sustancia, la cual únicamente está sujeta a Dios, no al 

hombre; y otro, en cuanto al uso, y en este sentido corresponde al 

hombre el dominio de las mismas, puesto que en virtud de su razon 

y de su voluntad puede usar de \:'llils para su utilidad (l). 

(1) f Summa Theoloqica. 2 •-2óe. q 66, a 1, et ad 1· «Respondeo cllcendum. quod 
res extenor potcst duphciter considetart. Uno modo quantun1 ad eaus naturam, quae 
non subwcet humanae potestati, .s.ecl solum dh·Inat", cut ornn1a ad •nutun1 obed1unt. Alto 
modo r¡uantum ad u.sum IpsJus 1 e1. et s1c habet horno natur.J1e donnruun1 cxteno­
rum rerum: Qtlla per rattonem et voluntatem potest ut1 re bus extenoribus ad suam 
utilltatem. quas1 propter se fact1s. semper en 1m ImperfectiOra sunt propte1 perfec­
tiora. Et ex hac rat1one iPhilos. probat 111 l. Poht. (c. 5. t. 5) quod posses'IO rerum 
exteno1 un1 est homint naturalts Hoc .auten1 natural e dom~nium super caeteras crea­
turas. quod competlt ·honuni secundum rat1onem. 111 qua I·mago Dei consistlt, mani­
iestatur 111 1psa ·homm1s creatione Genes, I ub1 dicitur: cFacwmus hommem ad 
lmag1ncm et stmthtuchnem nostram et pr acs1t phsc1bus mans» ~te Ad pnnum ergo 
d1cendum. quod Deus habet rpnnc1pale dommlllm omn1um rerum: et ipse secundum 
suam provHientlam ordtnavit qunsdam re5 ad corporalem ·homtnis sustentattonem 
Et. propter ·hoc horno •habet naturalem rerum domm1um, qunntum ad potestatcm 
utendi IpSis » (Véase S. Th , 2 a-2c.e. q 64. 1a. l. y muy e~pecialmenle l. q 65. a l. 
et ad 1. ct ad 2.) Asimismo, Sttmma contra Gentt!es, III, 112· «lnteromnes autem 
rpartes un1ver::;1 nob1hores sunt Intellectuales creaturae: flllia n1ag1s ad slmllJtudtnetn 
divmam accedunt na tu rae ergo lntelectuales sunt propter se a di\ 1na providentia 
procuratae: aha vera omma propter 1psas V1demus quod ~<ubstant"l intellectuahs 
ommbus al11s ut1tur propter se ve¡ ad mtellectus perfectiOnen. quia in eis vent:Item 
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Pero con lo anterior no tenemos más que un fundamento de 

pnnnp10 del dominio en general. Sobre todo. queda sin resolver la 

cuestión más importante: la de saber la forma que ha de adoptar la 

propiedad, si ha de ser privada o común .. 

En L1 patrística y en lüs prcto1ni.stas, c11 gcnt:ral, pesó n1ucho el 
comunismo de Platón. Por regla general. en este período se consideró 

el régimen de comunidad de bienes como una Situación propia del 

estado perfecto de la vida humana. San Ambrosio. Graciano, Gui­

llermo de Auxcrre y San Buenavcntur;1. por ejemplo, defendieron el 

comumsmo para el estado original ,de inocencia. S1 se admite la pro­

piedad privada como una institución de derecho natural. se hace re­

ferencia entonces al der€cbo natural enturbiado u oscurecido de la 

naturaleza humana caída, no al puro <.krecho natural, correspondienre 

a la naturaleza del hombre en el estado de inocencia. Ocurre con la 

propiedad lo que con la ¿sclavitud y con el poder coactivo del Estado: 

supuesto suyo es el pecado. También San Agustín participó de esta 

doctrina: en una sooedad donde reinase la justicia pura, donde el 

mal, el pecado y la codicia no existiesen, no habría lugar a plantear 

la cuestión de la propiedad porque todo sería de todos. Este ideal 

de vida en común es el que corresponde a la Ciudad de Dios. Pero en 

la Ctu1tas terrena la propiedad privada resulta. a los ojos de San 
Agustín, .conforme al orden natural condicionado por el pecado. Es­

tas Ideas influyeron también sobre Santo Tomfis, al que s1n razón, 

lo mismo que a San Agustín, algunos catalogan decididamente entre 

!os partidarios de 1 com umsmo de bienes (1) . 
Ciertamente, Santo Tomás dice en una ocasión que, ~n el estado 

de inocencia, las voluntades de los hombres eran ordenadas hasta el 
¡:.unto de ser posible, sin peligro de discordia. el goce común de los 

bencs externos: caída la naturaleza humana, en cJmbio, la comu­

nidad de bienes se convirt1o en motivo de querellas, y por eso fué 

necesario introducir la propiedad privada (2). 

speculatur Y el ad suae \ IrtutJS exe(uttonem. et sc1ent;ae expllcabonem ad n1odum 
quod éirttficex expllcat art1s suae conceptionein 1n matena corporal! Yel et1am ad 
cornons sustentattonem. qunrl, Pc:t 1_101tum an1mae Inte!ectua!l, SlC!_lt Jn hom¡n:bus pa­
tet. man1festum est 2g1tur, quod propter substant1as Intellectuales ornn1a aha dnntu­
tus provtdentur Pe:· hoc autem quod dtctmus substanttas mtellectuales propter se 
a dn•Ina providentJa ordm..1n non JntelJIJgimus quod ipsa u'ltenus non referantur 
in Deum et ad 1perfectwnem univers1. sic Jgitur propter se procuran d1cuntur et 
alia propter 'Ipsa, qtua bona quae propter dlvinain prO\'ldentJam fortiuntur. non 
eis suPt data pt opter altertu5 utihtatem: quae ve ro alns dantur, in eorum usum 
ex dtv!lla ordmauone cedunt Hmc est quod dtcttur. Deuteron. -1: «N e vtdeas solem 
et lunam et caetera astra et errare <ieceptum .adores ea quae creav1t dom1nus Deus 
tuus 1n m1n1stenun1 cunct1s gentJbus <1uae sub coelo suntl>; ct 1n Psalmo dtcitur. 
a:Omn1s subteclsti sub pedtbus e1us aves ~et bove~. un1vers....-:Js 1nsuper et pecara camp1 » 
(Véase tamb!É'll Summa contra Gentes, III, 22, 113, 127, 129, ·132, 135 )l 

Ol f•Asi M Maurenbrccher· 'Thomas üDn Aqui1ws Stellung zum WITISclwJtsLe()ell 
seiner Ze1t. 1898. págs 97-98 y 112-113.-WJClef. De ciülli dommw. I. 5.1 

(2) fSu1'11P'lC Theo!OglCC.. 1, q. 98. a. ·1, .ad. 3. cAd 1t~1 tlUfll diC~nrit.:m, quod ln 
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Desde luego, Clcsde el punto de vista del d-erecho natural, la pro­

piedad p~ivada de los bienes no resulta exigida ni es tampoco recha­

zada. Si se dice que es de derecho natural la comunidad de bienes, 

esto habrá de entenderse, no en el sentido de que la naturaleza hu­

mana mcline a ella-como. por ejemplo. melina a no hacer a otro 

injuria-, sino en el de que la naturaleza no induce a lo contrario, 

en el de que por naturaleza las cosas están ordenadas a ser objeto dd 

dominio del hombre en general, aun cuando sin que sea hecha dis­

tinción entre unos hombres poseedores y otros. desposeídos. La natu­

taleza no prescribe la distinctón y divtsión de las propiedades; es la 

razón del hombre quien la introduce para utilidad de la vida humana. 

La comunidad de bienes se puede considerar de derecho natural, por­

que éste no establece distinción alguna de propiedades; pero no porque 

el derecho natural mande que todas las cosas sean poseídas en común 

y que nada s~ deba poseer como propio. La distin(ión y división de 

las propied.1des existe más bien por un acuerdo humano de derecho 

positivo. Ahora bií.'n: la propiedad privada no es contraria al derí.'­

cho natural, y aun cuando éste no la prescribe, tampoco la repugna. 

Lo único que repugna al derecho natural y a la ley et.?rna es. sin: 

duda de ninguna clase. que unos hombres estén absolutamente des­

poseídos, que les falte incluso lo más indispensable para vivir, mien­

tras que otros son poseedores en medida superabundante. Esto, desde 

luego, es contrario a la ley de Dios y clama al cielo, y puede tener un 

día su debido castigo. Pero la propiedad privada, entendida como un 

derecho gener.1l humano, no repugna al derecho natural. y aun cuan­

do ést-.: no la prescriba, puede considerarse como añadida al mismo 

por la razón o invención humana. El derecho de propiedad privada 

supone una mutación, por adición, de la ley natural: constituye una 

derivación del derecho natural por determinación, no por deducción. 
Propiamente hablando, la proptedad es una institución de derecho de 

gentes. Desde d punto de vista del derecho natural, nada s.e puede 

deduccr ni en favor 111 en contra de la propiedad privada, ni tampoco 

se puede afirmar que el derecho natural prescriba la comunidad de 

bienes. La propiedad privada es una invención humana, una conven­

ción social útiL un aditamento de la razón a la ler natural, y en este 

sentido algo sancionado por ella. Es decir, que habiéndose conven-

statu Jsto. mul!lpllcatJS áom1nis, nE'cesse est fien <llVIS!anem posseownum · qu1a com­
munitas rpossesswnis est occass10 discord1ae . Sed 111 statu innocentiae fuissent vo­
luntates ihonunum sic ordinatae: quod absque omni rpericulo d1scor<IIae communiter 
usi fu1ssent. secundum quod unicUlque eorum competeret, rebus, quae eorum domi­
mo subdebantur. cum hoc euam modo apud multo:; bonos v1ros observetur o] 
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ciclo Jos hombres de que, perdido el estado de inocencia, resultaba Im­
posible prácticamente vivir en un régimen de comunidad de bienes, 
reconocieron y acordaron la convcmencia de establecer la prop1ed.1d 
privada. Esta es, por consiguiente, una institución de derecho posi­
tivo justo. Su fundamento es la ley humana, el acuerdo de los hom­
bres (1). 

Con resonancias claramente aristotélicas, Santo Tomás despliega 
una argumentación racional para justificar la propiedad privada. Mas 
en la propiedad privada, tal como Santo Tomás la concibe, queda 
siempre destacado su sentido comunal, su función social, en un sen­
tido mucho más enérgico de lo que puedan admitirlo las teorías mo­
dernas que han tratado de corregir los excesos a que condujo el régi­
men de propiedad privada del capitalismo moderno. En efecto, Santo 
Tom~s distingue un d0~!e p!:!r:!c de ".,~i~to ~n. .:l d~Lt:(hü de fnO!J.Í'CdaJ. 

Bajo un primer aspecto, hay que considerar en la propiedad la adqui­
sición y administración de las cosas externas, y desde este punto de 
vista se fundamenta la propiedad en las razones siguientes: J.n, que 
d hombre despliega más diligencia en io que a él personal y priva­
damente le pertenece que en lo que es de dominio común; z.n, que 
existe una administración más ordenada de las cosas humanas cuando 
a cada cual incumbe el cuidado de sus propios intereses que cuando 
cada cual debe cuidarse de todo indistintamente; 3.", que la posesión 
común de los bienes es fuente de discordia, mientras que la distribu­
non de la propiedad fomenta la paz soCJal. Bajo un segundo aspecto 
hay que considerar en la propiedad el uso o el disfrute mismo. y 

(l) [Summa Theologica, l.•-2ae .. a 95. a. 2: «Omn1¡; lPx human1tus pos!ta mtantum 
habet de ratwne leg1s, inquantum a lege naturae denvatur. S1 vero m ahquo a Jege 
naturah d1scordet, iam non erit !ex, sed !eg1s corrupt.Jo. Sed sc1endum est quod a 
lege natural! duphcJter potest ahqUld derivari: uno modo, s1cut conc!uswnes ex 
princlpllS. al! o modo, s1cut determinatwnes quaedam ahquorum communium.I>­
S. Th, 1 a-2ae., q. 94, a. 5, ad. 3 · «AhQUld d!Cltur esse de 1ure naturah duplic1tcr. 
Uno modo, qUJa ad hoc natura incllnat; si cut non esse 1munam al ten ¡fac¡endam. 
Aho modo, quia natura non mdux1t contranum; s1cut possemus d1cere quod homl­
nem esse nudum est de iure naturah, qUla natura non ded1t e1 vestitum, sed ars adin­
venit. Et hoc modo commums omnium possessw, et omnium una !tbertas d1citur esse 
de iure naturali: quia sc1liret Qistin~tio ~ossess!.onurn et ser-vi tus non sunt 1nductae 
a natura, sed per hommum rat.Jonem ad ut1lltatem humanae v1tae. Et s1c m hoc !ex 
na tu rae non est m u tata ms1 per addltlonem.I>-S. TI!., 2 a-2ae., q. 66, a. 2, a d. J. o· 
oCommun-ltas rerum attnbuitur 1un natura·]¡: non QUla 1us naturale d1ctet omma 
esse poss1denda commumter, et m•h1l esse quasi propmm possideodum: sed quía se­
cundum ius naturale non est disHnctio possessionum, sed magJ.S secundum humanum 
condictum, qUJd pertmet ad ius pos1tivum.. Unde propietas possessionum non est 
contra ius naturale, sed JUri naturali su.peradditur per adinventionem rat10ms hu­
manae 1>-S. Th., 2.a-2ae., q. 66, a. 7 · «Respondeo dicendum, quod ea, qua e sunt iuns 
humani. non possunt derogare iuri naturali. ve! 1uri d1vmo. Secundum autem natura­
~em ordinem ex divina providentia mstltutum. res inferiores sunt ordmatae ad hoc, 
quod ex his subvematur lhominum necceSJtati. Et ideo per rerum divisionem, et 
appropiationem ex iure •humano procedentcm 1>-S. Th., 2.a-2ae .. q. 57, a. 2, ad. 2: 
aVoluntas humana ex communi cond1cto potest aliquid facere iustum in his, quae 
secundum se non hnbcnt aliquam repugnanuam du naluralem iustitiam. Et 1n h1s 
habet locum ius positivum .. sed si ahquid de se repugnant1am habeat ad ius natu­
rale. non potest voluntate fitn iustum .• (Véase tamb1én S. Th, 2 s-2ae., q. 57, a. 
2 y 5.)) 
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desde este punto de vista no puede tener el hombre las cosas como 
propias exclusivamente, sino como comunes a todos, de modo que 
generosamente se pueda comunicar su uso a qutenes las necesitan (1). 

Es deci~. que en el concepto tomista de la propiedad, hay un sen­
tido indudablem<>nte solidansta. Santo Tomás no es comunista, pero 
rstá muy lejos de la concepción egoísta y cxclusi\·ista que la propie­
dad tiene en la moderna soctedad capilalista. El propietario privado 
es. a los ojos de Santo Tomás, un administrador que no puede dis­
poner arbitrariamente de las cosas puestas bajo su cargo sm tener en 
cuenta les fines que DIOs ha asignado a los. btenes externos. La pro­
piedad de los bi-enes no destinados mmedtatamentc a la satisfacción 
de la propta subsistencia, no constituye un derecho absoluto y sin lí­
mites, sino que tiene que cumplir una función social indeciiflable que 
obliga al propietario a utilizar su propiedad m beneficio común. Se­
gún el orden natural fijado por la Divina Provtdencia las cosas infe­
riores están ordenadas al fin de proveer las necesidades de los hom­
bres; de modo que la divtsión y la apropiactón d(? las cosas. procedente 
del derecho humano, no suprime el deber de subvenir .:on ellas a las 
necestdades de los hombres, y así los bienes que se poseen con super­
abundancia son debidos .por derecho natural al sostenimi·~nto de los 
pobres (2). 

Por la mtsma razón, no sólo no delinque qutcn en estado de ne­
cesidad se adueña de bienes ajenos para atender a su propio sustento, 
sino que ni siquiera queda obligado a restttuir, aun cuando ulterior­
mcn te pase a mejor fortuna (3) . 

(l> ISumma Theolog•ca. 2.>-2ae .. q 66. a 2 <CRespondeo d1cendum. Quid c•rca rem 
exter10rem duo competunt hommL Quorum unum est potestas procurand1. et diE­
•pensanrli: et quantum .ad hoc l:citum est quod horno propw possideat Est etiam 
necessarn1m ad 11umanan1 \'Itam. p1opter tna. Pttmo qutdem. qu1a mag1s sohcitus 
est unusqu1sque ad procurandum al!Qlild. quod s1b1 sol! competit. quam Jd. quod est 
conununc on1ntuln. vel multcrum. quw unusq'u.sque laborem iugiens. rehnquit alteri 
1d, quod pcrclllct ad communc s1cut accidit Jn multitudu1e mm1strorum Allo modo, 
qu1a ordn1atn1s 1 es ·hun1anae tract3ntur, SI s1nguhs tmnuneat propia cura ahcuiUS 
re1 procutandae. es3et aute-m confus:o. SI 'Cttlllibet 1ndtstinte <¡uachbet procurarct. 
Tert1o. !¡uta ';;f•T hoc •lllagis ·pncificus stntus ·hon11num conservatur. dum unusqu1sque 
re sua con ten tus est · undc \ tdcmus. quod 1nter eos qu1 comnluJuter. et ex 1nd1viso 
aliquid poss1dent. fl"equentJus JUrgia onuntur Allud vero quod compet1t homini 
cfrca res extertores est usus I•psarum Et quantum ad hoc non debet horno habere 
res ex tenores ut pt opws. sed ut comynunes: ut scilicet de facili aliqtilS e as com­
mun:cet In necessttate al1orum ))1 

(2) 1 St~mma Tl!colog1ca. 2 "-2ae .. q ·66 a. 7 «Respondeo cllcendum quod ca. quae 
sun:. tur1s human1. non possunl derogare 1un nnturalt, vel •Iun dt1\ 1110 Sccundun1 autem 
naturalern ord1nem ex divina provtdentJa Jnstttutunl, res 1nfenore~ sunt ord1natas 
ad hoc quod ex hi5 subveruatur 1homtnun1 ncce~sttati Et tdeo per tei um dtvt<;toncm 
et appropléltiOnem ex 1ure hum3no procedcntcn1. non 1mpedi~ur quin homtnls neces­
sttatl ·Slt subveniencluin e:< hu1us m~dt rebus ·Et 1deo res. qua.c; al10UI sunerabundan­
ter hahcnt. ex na tUI al! IUJ e deben tui 'Pauperum sus ten tatwn1 Un de 1\mbrosius cllClt 
(serm. 64 de Temp) et ·habetur m Decret, d¡,;t 47 (cap. S1cut 'hl) · «Esaunentlum 
pams es t. e¡ u e m tu ·detmes. nudorum mdumenlUm est quod tu reclud1s miseso­
rum redernpt.o. et ttbsolutio cst •pecunia. quan1 tu u1 1e11 am detod~3 )) Sed qu1a multi 
sunt necess1tatem 'J)atlentcs et non potest ex eadem re ommbus suhvenin. commit­
titur· arbitiiO untuscuiusque dtspensatiO rprop1a1 un1 rcrun1. ·ut ex ets subverl!at neces­
sitatem patientiiJus.nl 

(3) (StLnJnlCz Theologica, 2 '· q. 32. a 7, ad 3· «Ad tcrtiUm d1cendum, quod m 
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Pero aún es mas: la concepoon que Santo Tomás tiene de la pro­
piedad le lleva a no ltm1tar la función del Estado a la mera protección 
y mantemmiento de cada cual en el estado de propiedad en que se 
encuentra. Y. en efecto, Santo Tomás asigna al Estado la misión de 
a tribuir a cada hombre aquella propiedad que, según la justicia, le 
corresp<imdería. Muchos Estados-observ:t Santo Tomás-han pere­

cido a causa de un régimen de propiedad desigual. y para evitarlo de­

ben adoptarse medidas opcrtunas, como, por ejemplo, un regunen 

sucesono adecuado y la distnbuc1Ón equitativa de la propiedad (1). 
Si el derecho de propiedad privada tiene fundamentos de justicia, 

los abusos que a su amparo hayan podido comcterse no deben signi­

ficar su destrucción. Pero al Estado compete reponer .esta instiruoon 

a sus JUStas bases. León XIII y Pío XI han apuntado de manera ex­

pr.:sa a ~sta nlis1ún Jel EstaJo. Concreramente, Pio XI, haCiendo suya 

casu extremae necess1tatts omn1a sunt con1mun1a Unde d1cet e1. qu1 talem neccssita­
tem patrtur. acci,pere de alieno ad su1 sustentationem, SI non Invenlélt qu1 sibi dare 
vellt.»- S Tit . 2 •-2ae .. q. 6b, a. 7 et ad ~ «SI tamen adeo sit eviden-:; et urgens 
necessrtas ut man1festum est Instanti necce~s¡tatt de rebus ocul'rentLbus esse sub­
venicndunl (puta cum jmmmet :rersonae penculum. et allter subventre non potest). 
tune llc1te potest aliquis ex rebus alten1s suae nece§Itat¡ subvcnue. s1ve n1an1teste. 
s1ve occulte sublatis nec hoc propne habet rcttionenl 1Utlt \el rap1nae >>-«Ad secun­
dunl d1cendun1, quod utt re aliena oculte acepta 111 (.asu necessitatis cxtremae. non 
·habct rationem furti, propie loquendo; qma ·per talem necessttatem eflicitur suum 
Id. quod QUIS accipit ad sustentandam .propia m \ Itam »-S Tlt. 2 •-2ae. q 187. a 4 · 
oDcb1tum autem .est aliCUI aliQUid duphcitCI. Uno modo •propter necessitdtem, quae 
fac1t omn1a communw. ))] 

(l) !De Tegunme pnnctpum, l!b I e 13 <:UJtenus autem oportet homme~ congre­
g·are, qui sunt congrUis lociS secundum sua officta deputandi Demum ,·ero prnviden­
dum est. ut stngulls necessana suppetant secundum uniusctuusque constitUtionen1 et 
statum, aliter en1rn nequaqudm possent regnurn \'el CI\'ltas commanere. Haec 1g1tur 
sunt ut summ.ar 1e d,catur qua e ~d reg1s offic1um pert1nent 111 Instltutione CI\'Itatls. 
regn1 ex snn1lltudinc Jnstit""t,on.s n-,unUI assurnpt.J n- S. Th., 1 a-2ac .. q 105. a 2 
et ad. 3· «Et quia per 'IJDS'>esswnem Irrcg-ulantatem p:u;-es c1v1tates destruuntur, ideo 
c1rca po~ess1ones rcgulant.las tnp1ex reJned1un1 lex adhibUit Unum quidein, ut se­
cundun1 nun1erum 'hominurn acqualtter dlnderentur Aliud remed:um est ut pos­
.ses.ones non In perpetuum al.enE.ntur. sed ccrto tempore ad SUOG pc.::sessores rever­
tatür, ut nvn confuudantur sortes possestonum. Tert1un remed1um est ad huiusmodi 
confusionem tollenclnm. ut proximi succedant monentibus. pnmo qUidem gradu illms. 
secundo autem ftlia. tertlo fratres: qunrto patrUI, qumto qu1cumque propinqui.»­
ccRegulntto ~possesstonuin multunt confert ,ad conservat1onem <:JvJtatts. vel gent1s. Un­
de apucl quasdam Gent!lJum ctv1tates statutuJTI fult. ut nullu.s possessionem ven­
dere pc~set. n1s1 pro man1festo dctnmento S1 en1m f}Jassim rposse~siones Yenctantur. 
potcst cont!ngere <JUOd omnes pcssesswnes od pauco deven1ant, et Ita necesse en t. 
<.:IVItatem \·el re~:one1n hab1tatortbus eva(.'Uan. Et 1deo lex \·etus ad htnusmodi peri­
cu1un1 remo\'endum SIC nrdi~Hl\'It, quod et necessttatibus homtnun1 subveiuretur. con­
cedcns posses.s.onum Yenditi'JEem usque ad ..._·ertunl tempus: et tan1en penculum re­
ITIO\'It. praccrptens ut certo tem•pore posse-s-s1o yendita ad venden1em red1ret, et hoc 
lnstJtuit. ut snrte-s non cunfunderentur . .sed 8emoer rem3nCI et cadem diStinctto deter­
mtnata 111 tnbubus Qt11a v~ro domus urbanae "non erant sorte dJStJnctae. 1cleo con­
cessi.t. quod In perpetuum ,·endJ porsent. srcut et n1ohtlia bona Non en~n1 crat r->ta­
tus numerus domorum ctv1tat1~ s1cut erat certa rnensura pOisse~s!nn·s ad quam non 
addebatur Poten~t autem aliqU!d acld1 ad nurnerum don1orum ctvltatts Domu~ vera, 
quae n1n erant 111 urbe. 6ed 111 v!lla mures nJn habente. 1n perpctuum \ cnd1 non 
poterant. qu1a htnusmodt, domus non construuntur 111~1 ad cultun1 et ad custod1am 
rpos~ec;sionum.ll-S Th. 2 a.-23e. q J 18. a 1}· <cln omntbus autern nuroe ~unt propte!'" 
finem bonorum conS!Gtit In qu.adctm mensura. nam ea quae sunt 3d finem. neceES'e 
e;;t comn1e.n.sLI'-.dl"l flnt s1cut medrcina cnmmensur:1tur SéHl!t:lti Bona autem extedr;;ra 
habet rat10nem ulll,um ad fmem, sicut clictum est ünde necesse cst. ouocl bonum 
hon1Illil':i C!!'Ca ea cons1stat dl ouadam mensura· dum sctlicet hoino secundum ali­
quam mensuram quaer It ·haberP extPrT()r~::: d!'.rit!2S. prout <:unt ncccssnnc ad v;.tam 
e:ns Sef'undurn suarn cond!t10nen1 Et Ideo 1n exce~.su huius mensurae consJstit pecca­
tum. dum ISCIII"et .,.'1llouJs Ellnr:~ deb1tnm modum \ ult eas acriurrere, v¿l ret1nere. 
quos pertinet ad rntwnem aYaritiae .. >>] 
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la doctrina de Santo Tomás sobre el carácter insnaturalista relativo 
del d.:recbo de propiedad privada, ha mdicado de un modo claro que 
la propiedad no es una institución inmutable y que la Iglesia no se 
solidariza con· ninguna forma de propiedad condicionada histórica­
mente. 

Comentando la conocida frase de Proudhon, según la cual "la 
propiedad es un robo", ha dicho el famoso ob1spo Ketteler que. mien­
tras en ella haya una parte mínima de verdad, tendrá fuerza suficiente 
para trastornar radicalmente el orden del mundo, porque, en efecto, 
Dios ha concedido a los hombres los b1enes de la tierra para utilidad 
de todos y no para provecho de unos cuantos. Hace unos treinta años 
un escritor católico, Augusto Bechaux, pudo decir que si San Pablo 
volviese al mundo, se dirigiría, antes que a nadie, a los obreros, y 
Santo Tomás enseñaría economía política, y San Francisco de Sales 
fundaría sindicatos. Pensando en Santo Tomás, podríamos decir que 
los sentimientos de solidaridad y de justicia de quien fué poeta de la 
Eucaristía, moverían hoy más de una vez la pluma del Aquinate para 
amonestar a una sociedad traspasada hasta sus tuétanos por el egoís­
mo, y para que en ella no se continuase abonando el terreno de la 
incredulidad, porque será incapaz de ver su destino en el Cielo la gran 
masa de hombres a quienes sus semejantes niegan todo sitio en la tie­
rra, y de sentir los consuelos de la religión en el alma quienes nunca 
sintieron otros más elementales en sus cuerpos. 

EUSTAQUIO GALÁN Y GUTIÉRREZ. 
Doctor en Derecho 
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