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SENTENCIA DE 26 DE FEBRERO DE 1944.—Novacidn. cuenta corriente.

En este pleito se parte del hecho indiscutible de que los hermanos
J.y V., uno como deudor principal y el otro como fiador solidario,
obtuvieron del demandante un préstamo, que en el contrato se califica
de mercantil, renovado las filtimas veces en 4 de abril, 4 de julio y 4 de
octubre de 1934 por la misma cantidad y con las mismas condiciones,
salvo el plazo de vencimiento, que fué prorrogado dc tres en tres me-
ses, discutiéndose fundamentalmente en este recurso si, ejercitada la
accién de inexistencia por simulacién de los contratos de cesién de parte
proindivisa y venta de una casa por los referidos hermanos en el mes
de abril de aque! afio, el acreedor demandante estd activamente legiti-
mado por virtud de la renovacion del préstamo en octubre de 1934
para solicitar la aludida declaracién de inexistencia en virtud del prés-
tamo y, por consiguiente, estaba éste vivo en la fecha de la cesidn y
venta que se dicen simuladas (tesis del recurso), o si, por el contrario,
la renovacién produce la extincidn de la obligacidn anterior y hace
surgir otra nucva, lo que privaria al acreedor de interés protegible para
impugnar los actos y contratos que sus deudores hayan realizado con
anterioridad a la fecha de la Gltima renovacidn del préstamo (tesis de
la sentencia recurrida).

Gran parte de la argumentacion del vecurso va encaminada a com-
batir la tesis de la Sala sentenciadora partiendo del supuesto de que el
préstamo en cuestion quedd ligado a un contrato de cuenta corriente
garantida, en el que la cuenta no se extingue por las liquidaciones tri-
mestrales, sino que sigue en vigor ¢l crédito resultante de cada liquida-
cion si el deudor no paga: mas esta posicidn del recurso es inoperante y
seria, en todo caso,” contraproducente a los fines que se persiguen.
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1.° Porque el tema de la cuenta corriente no ha sido objeto de ale-
gacidn y discusion en el periodo expositive del juicio, y sélo hay en
trimite de prueba alguna indicacién de apertura de cuenta de crédito,

no de cuenta corriente contractual, ofreciendo asi en casacidn este toma

4

la consideracién de cuestién nueva; aparte de que no existe constancia
alguna de que los interesados hayan hecho declaracién de voluntad de
constituir el negocio de la cuenta corriente como contrato normativo
de sus actividades, pues lo que dice 1a péliza de préstamo es que el deu-
dor podra abrir cuenta corriente garantida, con cargo a la cual le sera
permitido disponer del crédito que ¢l Banco le concede hasta el momen-
to del préstamo, y esta posible operacidn bancaria de apertura de cré-
dito solo tiene de comun con el contrato de referencia su forma conta-
ble, pues la configuracién y efectos juridicos del contrato de cuenta
corriente son sustancialmente distintos de la apertura de crédito y figu-
ras similares en particular, porque falta en éstas la reciproca concesion
de crédito que es esencial en aquel contrato; y 2.° Porque si efectiva-
mente existiese contrato de cuenta corriente, como su efecto mas desta-
cado es el de transformar el crédito preexistente en’ una mera partida
de [a cuenta, sujeta a no exigibilidad hasta ¢l momento convenido, la
relacidn juridica del préstamo se habria extinguido al ser registrado y
fundido su importe en la cuenta referida, a diferencia de 1o que ocurre
con la apertura de crédito y negocios similares en que no hay transfor-
macién de la relacidn juridica al sujetarla a mera forma contable, pues
sigue manteniendo su autonomia.

Si por el cauce del contrato de cuenta corriente no se llega a la ca-
sacién que se pretende, resulta procedente ésta por la argumentacidn
alternativa del primer motivo del recurso, pues siendo efectivamente
clerto que el préstamo fué objeto de renovaciones desde abril de 1934
por la misma cantidad de 21.000 pesetas y con la misma garantia per-
sonal, modificindose solamente el plazo de vencimiento, y aun cuando
en materia tan sutil seria aventurado marcar un criterio de diferencia-
cién absoluta entre renovaciones de préstamo que producen novacién
o no la producen, se puede afirmar. siguiendo las orientaciones mas pre-
ponderantes de las doctrinas jurisprudencial y cientifica, que la reno-
vacidn, en casos como el de auios. no es determinante de efectos nova-
torios, porque la circunstancia de variar ¢l plazo dec vencimiento, man-
teniéndose la identidad completa del contenido de la obligacidon y de
sus elementos personales. no causa por si sola ni el animus novand:. ni
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la alteracién o cambio sustancial de las condiciones principales de la
-obligaciéon en términos generales, y, a salvo especiales casos como el del
contrato a fecha fija, en que el vencimiento siquiera fué la razon deter-
minante o condicién esencial que motivo la celebracidén del contrato.
Por lo expuesto, procede concluir que ¢l contrato de ‘préstamo trimes-
tralmente renovado desde el 4 de abril de 1934 estaba en vigor el 22
.de mayo inmediato en que fueron otorgados la cesion y venta que se
tildan de inexistentes por simulacién, quedando asi activamente legiti-
mado el Banco acreedor para accionar cn este plcito como perjudicado
por aquellas enajenaciones, y al no entenderlo asi, la Sala de instancia
ha infringido los arts. 1.203 y 1.204 del Cddigo civil y la doctrina
jurisprudencial que con aquellos preceptos se cita en el primer motivo
del recurso. :

SENTENCIA DE 3 DE MARZO DE 1944..—Lcsio enormis y desvaloriza-
cton (1).

Son de estimar como antecedentes ¢n la presente litis que mediante
escritura publica, otorgada ante el Notario en 25 de octubre de
1938, J.. V. B. vendié a dofia J. O. S Ia casa mediante precio de
425.000 pesetas en Barcelona, cantidad que ingresé el vendedor en la
sucursal del Banco de Espana en la citada poblacién bajo depdsito vo-
luntario, que mas tarde quedd sometida a la ley del Desbloqueo, pro-
duciéndose la oportuna inscripcidn de la finca objeto de venta en el
Registro de la Propiedad a favor de la compradora; y que. tasada pe-
rictalmente en autos la referida casa con relacidn a la época de la venta
440.425,60 pesetas, pretende ¢l vendedor estd afectado dicho contra-
to de lesién como consecuencia del valor dado a la moneda roja 2n el
porcentaje establecido por la Ley de 7 de diciembre de 1939,

Para que exista la referida lesidon a tenor del libro 1V, titulo cua-
renta y cuatro, leyes dos y ocho dcl Codigo Justiniano, y. seglin es
opinidon unanime de los comentaristas, debe apreciarse (nicamente el
precio en el tiempo de otorgarsc el contrato; doctrina asimismo sus-
tentada por esta Sala en reiterada jurisprudencia, entre otras sentencias,
en la de 30 de junio de 1906, que concretamente sostiene que, si bien
son rescindibles en Catalufa, segin la legislacion alli vigente, las ven-
tas en que hubiere ‘mediado lesién enorme, o sea engano, en mas de
la mitad del justo precio, es nccesario determinarlo con arreglo al valor

(1 Véase en 1déntico sentidn S 18-111-1944.
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que la cosa cnajenada tuviera al realizarse la venta, prucba que incum-
be al actor como primer fundamento de su accidn.

La parte demandante pretende fundamentar la accidn por lesidn,
no por la sufrida ¢n ¢l momento de consumarse ¢l contrato de com-
praventa, o sea, ¢l 25 de octubre de 1938, sino como consecuencia del
valor atribuido por la Ley de 7 de diciembre de 1939 a la moneda
roja, olvidando que los porcentajes de valoracién establecidos por di-
cha Ley no tienen aplicacién mais que cn los casos en ella taxativamente
previstos, y asi es hace constar en su preambulo al consignar que “es
obligado tener cn cuenta que, a los efectos de una actuacidn concreta
del Estado en cstos problemas, una cosa son las relaciones cxtringuidas
bajo el dominio marxista y otra las que, de modo indeclinable, de-
mandan una solucién a la suspensidon en que actualmente se encuen-
tran. En las primeras, el Estado debe intervenir en tanto en cuanto el
interés gencrai jo aconseje. ubiera constituido una perturpacidn ia
plena revisién de pagos hechos durante el dominio marxista”, de don-
de se desprende que, no incluido<en los preceptos de la Ley citada el
caso de autos, no puede desorbitarse el art. 12 de la misma, separandolo
de los casos en ella previstos para conjugarlo con los de lesidn, estable-
cidos por la legislacion de Catalufia en época pretérita, tanto mas cuan-
to a2 mayor abundamiento de haber empleado ¢l vendedor el precio
de la venta en vez de dejarlo depositado en el Banco, faltaria la pre-
tendida ocasién de plantear esta litis.

SENTENCIA DE 4 DE MARZO DE 1944.—Seguro.

El laudo dictado en 21 de noviembre de 1940 por la Junta Con-
sultiva de Seguros, constituida en Colegio de amigables componedores,
a virtud de lo dispuesto en la Ley de 17 de octubre anterior, excluye
de toda indemnizacidn aquellos siniestros que. consistiendo en hechos
de guerra (bombardeos, caida de proyectiles, cxplosién dc minas o de
bombas y demds hechos que sean efecto directo de operaciones milita-
res), no estén cubiertos expresamente por cldusula especial de la pdli-
za; y asi, st bien este laudo no tiene fuerza legal para el caso presente,
que esta exceptuado en el apartado b) del art. 2.° de la Ley de 17 de
octubre citada, por haber sido presentada la demanda con anteriori-
dad, constituye, sin embargo, un criterio juridico respetable que viene
a robustecer el que en esta sentencia se adopta.
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SENTENCIA DE 4 DE MARZO DE 1944.—Nulidad procesal.

En el primer motivo del recurso se acusa la vulneracion de los ar-
ticulos 1.573 y 1.574 de la ley Procesal, alegando que, detenido el re-
currente y cerrado su establecimiento al deducirse la demanda de desahu-
cio, es indudable que medié por parte del entonces actor una ocultacién
maliciosa de tales extremos, y, como consecuencia de la misma, fué
practicada la citacidon del demandado en lugar distinto al de su residen-
cia, defecto procesal determinante de 1a nulidad del juicio, aduciéndo-
se en el segundo de los mismos motivos que, al no reconocer el Tri-
bunal @ quo la existencia de esta nulidad. incide su sentencia en error
de hecho y de derecho.

La subsanacidn de los defectos procesales debe pedirse en el curso

_del juicio en que se produjeron, haciendo uso, al efecto, de los medios

ordinarios de reparacién, pero no cabe admitir que un posterior juicio
declarativo constituya medio adecuado para obtener la subsanacién
o nulidad pretendidas, lo que sélo podria intentarse por medio del
recurso extraordinario de revisidn; y si, como declard esta Sala en sen-
tencias de 12 de junio de 1918 y 6 de marzo de 1942, la nulidad de
actuaciones es siempre un recurso incidental, aunque para denunciarla
se acuerda el pronunciamiento de juicio declarativo, esta doctrina im-
pene la desestimacién de los motivos del recurso, puesto que las re-
soluciones recaidas en los incidentes de aquella naturaleza no tienen
acceso a la casacion por infraccion de ley.

SENTENCIA DE 6 DE MARZO DE 1944.—[nterpréetacion de testamento;
derecho de acrecer.

I. Tiene proclamado esta Sala, en sentencia de 9 de ocrubre de
1943, que roda interpretacién y, por consiguiente, tanto de las nor-
mas como de los negocios juridicos, al ir dirigida a indagar el signifi-
cado efectivo y el alcance de una manifestacion de voluntad, exige,
fundamentalmente, captar el elemento espiritual, la voluntad e inten-
cién de los sujetos declarantes, contenidos en la Ley o en el acto juridi-
co, sin limitarse al sentido aparente e inmediato que resulte de las pa-
labras; y esta tesis, que alcanza especial .relieve y aplicacidon cuando se
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trata de declaraciones de voluntad no recepticias, cual lo es el testa-
mento, estd sustancialmente acogida por el art 675 del Cddigo civil,
que concede notoria supremacia a la voluntad real del testador sobre el
sentido literal de la declaracidn, sin perjuicio de prescribir—en razén
a que ha de suponerse que las palabras, por lo general, exteriorizan y
reflejan fielmente la voluntad-—que debe ¢l intérprete atenerse al sen-
tido textual, siempre que la intencidn no parezca contraria, o, lo que es
igual, siempre que el texto de las clausulas testamentarias sea claro y
expresivo, de suerte que baste la simple lectura para colegir por modo
inequivoco el propédsito e intencidén del testador. Es también doctrina
muy reiterada de jurisprudencia que corresponde al Juzgador de ins-
tancia la facultad de fijar el sentido y alcance de las cldusulas testamen-
tarias, debiendo prevalecer su interpretacién en tanto no se patentice
de un modo clato, y manifiesto que es equivocada, ya porque se de-
niuesire, por via del nlimero primero del art. 1.6922 de la ley de En-
juiciamiento civil que ha vulnerado aqué!l al fijar el sentido de la de-
claracién de voluntad, las normas del Codigo sustantivo y relativas

‘a la interpretacién de los actos de ultima voluntad, ya porque se acre-
‘dite debidamente por el cauce del nimero séptimo del propio articulo

que se ha cometido evidentemente error en la apreciacién de los hechos
que sirvan de base material a esa interpretacidn, El recurso de casacién
no puede prosperar por las siguientes razones: 1.* Que los elementos
llamados usualmente gramatical,-16gico y sistemditico no pueden ais-

larse uno de otros ni ser escalonados como categorias o especies di-

versas de interpretacidn, pues no son mas que medios o instrumentos
que el intérprete ha de poner en juego dentro de un proceso interpre-
tativo unitario 2.® Que ¢l art. 675 del Cédigo no impone. ni podia
hacerlo, ese orden de prelacidn en que se' supone deben utiiizarse ios
criterios interpretativos, pues al decir que “toda disposicion testamen-
taria deberd entenderse en el sentido literal de sus palabras, a no ser
que aparezca claramente que fué otra la voluntad del testador”, y que
“en caso de duda se observard lo que aparezca mas conforme a la in-
tencidn del testador, segiin el tenor del mismo testamento”._no exclu-
ye, para determinar si hay una clara voluntad del testador que obligue
a no dar a las palabras del testador su sentido literal (hipdtesis prevista
en la proposicion; primera de dicho articulo) o para apreciar si hay,
cuando menos, motivos de duda a este respecto (hipdtesis de la proposi-
cion segunda), se deban utilizar, conjunta y combinadamente los ins-
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trumentos todos de la interpretacion. 3.® Que ¢l caso de duda a que
se refiere ¢l propio articulo puede. nacer no sélo de las clausulas del tes-
tamento, sean oscuras o ambiguas, sino también dé que sean en algin
punte inexpresivas, ya quec la Ley no excluye esta posibilidad y, por
consiguicente, admite implicitamente que cl sentido literal de las dispo-
siciones del testamento, insuficientemente expresado, puede ser desen-
vuelto o integrado por ¢l Juez, siempre que para cllo se parta de las
propias declaraciones de] documento testamentario. o, lo que es igual,
del “tenor del mismo testamento”, del cual pucde extraerse, por modo
claro, la verdadera y completa voluntad del disponente, como ast lo ha
declarado ya la doctrina de esta Sala en sentencias de 8 de julio de
.1940 y 3 de junio de 1942. 4.* Que, cn todo caso, es incucstionable
quc los testamentos, como toda clase de negocios juridicos, no se han
de interpretar tomando sélo en consideracion palabras o frases aisladas,
sino la totalidad de la declaracidon de voluntad, como asi también lo
viene reconocicndo una jurisprudencia muy reiterada, en la que se
ha establecido que, para la recta inteligencia de una clausula testamen-
taria, objeto de controversia, es forzoso ponetla en relacién con las
demas del testamento para conocer, por el contenido de todas y de cada
una, cual fué en aquél la verdadera voluntad del testador.

II. Tampoco existe la infraccién pretendida del art. 982 del mis-
mo Cddigo, ya que ¢l derecho de acrecer tiene cemo unico fundamento,
reconocido por la jurisprudencia de este Tribunal (sentencias de 13 de
noviembre de 1911 y 5 de junio de 1917, entre otras) la voluntad
del testador y, por ello, ha de ser admitida la aplicacién de dicho de-
recho, no sélo en los casos de porcion vacante a que alude aquel ar-
ticulo y en algunos otros supuestos que resultan de otros articulos com-
plementarios, sino también en el de que sea nula la disposicidn testa-
mentaria en favor de uno de los herederos conjuntos, cuando, como
ocurre cn el caso p:ésentc, tiene apoyo ¢l juego del derccho de acrecer
en la interpretacidon de la voluntad del causante, ley suprema de la su-
cesidon morlis causa.

SENTENCIA DE |3 DE MARZO DE 1944.—Suspensién de pagos.

El art 908 del Cédigo de Comercio estatuye que los bienss que
existan en la masa de la quiebra cuya propiedad no se hubiera trans-
ferido al quebrado por un titulo legal ¢ irrevocable, se considcraran
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de dominio ajeno y se pondran a disposicidon de sus legitimos duefios,
y ademds faculta a éstos para promover, cuando no les sean reconocidos

sus derechos, el correspondiente juicio reivindicatorio: y el articulo si-
909 enumer bienes aue han de considerarse de domi-

gisente, el 90 s bienes que ha

nio ajeno y comprende entre ellos, en §u numero tercero, los que el
quebrado tuviere en depdsito. Los citados preceptos, aplicables tam-
bién a la suspension de pagos, segin se desprende del art. 22 de la Ley
reguladora de este procedimiento, inspirado en el designio de evitar que
el convenio que pueda concertarse tenga por base una masa patrimo-
nial falta de exacritud, debe interpretarse, como ya establecia la sen-
tencia de esta misma Sala de 28 de noviembre de 1936, en el sentido
de que los bienes en deposito a que se refiere este numero tercero del
art. 909 han de encontrarse en poder del suspenso para que [a restitu-
cion a sus duefios pueda efectuarse y que cuando la desaparicidon de lo
depositado ocurra antes de la suspensién, el depositante Unicamente
tendra derecho a que se reconozca un crédito por el valor de los efectos
desaparecidos, crédito que ha de quedar sujeto al convenio de la sus-
pensién porque los acreedores por este concepto no gozan de privile-
gio alguno, segin se infiere de los arts. 15 y 22 de la expresada Ley
especial. En el caso de este recurso los litigantes afirman y el Tribunal
a quo establece como base de sus declaraciones que los valores mobi-
ltarios depositados por A. F. A. en la Sociedad M. y C. no se encon-
traban en poder de ésta al decretarse la suspensién de pagos porque ha-
bian sido enajenados con anterioridad; y a base de esta afirmacién
es forzoso admitir que la sentencia recurrida, al declarar que la Socie-
dad suspensa debe indemnizar al A. F. A. del importe de los valores
depositados que no hayan sido devueltos y al condenarle accediendo a
lo pretendido en la contestacidon a la demanda a que satisfaga csta res-
ponsabilidad con arreglo al convenio de la suspensidén, no infringe los
mencionados arts. 908 y 909 del Cdédigo de Comercio ni el 15 y 22
de 1a Ley de 26 de julio de 1922, porque estos preceptos no atribuyen
privilegio especial a los acreedores por créditos provinentes de las res-
ponsabilidades que origine el quebrantamiento e infraccidn por 2l co-
merciante suspenso de los contratos de depdsito que éste tuviera cele-
brado. \

La Repaccion



