Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales ~

Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de -fecha
15 de julio de 1941.

PARA QUE SEA APLICABLE EL TIPO SENALADO EN LA TARIiFA AL
CONCEPTO “BENEFICENCIA E INSTRUCCION PRIVADAS” Y LA
EXENCION DEL IMPUESTO SOBRE EL CAUDAL RELICTO, ;ES IN-
DISPENSABLE QUE LA ADQUISICION SEA A FAVOR DE ESTABLECI-
MIENTOS DE ESA NATURALEZA Y QUE LA CONDICION DE TALES
ESTE DECLARADA EN LA CORRESPONDIENTE ORDEN DE CLASIFI-
CACION?

SIN ESOS REQUISITOS, EL TIPO APLICABLE ES EL GENERAL DE LA
TARIFA, SIN PERJUICIO DE QUE SE PUEDA PEDIR LA DEVOLUCION
DE 1.0 QUE CORRESPONDA POR LA DIFERENCIA ENTRE LO PAGADO
POR ESE TIPO Y LO QUE DEBERfA PAGARSE AL APLICAR EL ESPE-
CIAL BENEFICIOSO, SI SE ACREDITA EN EL TERMINC DE CINCO
ANOS, A PARTIR DE LA LIQUIDACION DEL DOCUMENTO, QUE LOS
BIENES HAN QUEDADO ADSCRITOS DIRECTAMENTE AL FIN BE-
NEFICO.

Antecedentes.—La testadora legd al Colegio de Nuestra Sefiora de
la Fuensanta, de primera enseftanza privada, establecido en Alcaudete,
determinados bienes inmuebles y una importante cantidad en metalico.

La Oficina liquidadora practicd, entre otras liquidaciones, una a
nombre de dicho Colegio por Derechos reales al tipo de extranos y otra
a nombre de los herederos de la causante por caudal relicto.

El Vicario de la didcesis recurrié ambas liquidaciones, alegando la
infraccidén del articulo 28 del Reglamento en relacidén con el correspon-
diente nimero de la Tarifa 'y reforzando su tesis con largas considera-
"ciones sobre el cardcter docente del Establecimiento legatario y sobre el
claro espiritu de dichos preceptos de proteger Ia cultura, invocando di-
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versas sentencias del Tribunal Supremo, justificativas, a juicio del re-
currente, del error sufrido por la Oficina liquidadora. )

En el tramite de alegaciones, el reclamante, en justificacidon de que
el Colegio de Nuestra Sefora de 1a Fuensanta estaba dedicado a la cul-
tura e instruccidon de nifias po.bres, presentd certificaciones del Juez mu-
nicipal, Presidente de Accién Catdlica, cura pdrroco, Alcalde, etc., etc.,
todes de Alcaudete, en las que se hacia constar que el Colegio estaba
dedicado a la ensefianza gratuita de nifias pobres.

Requerido para que presentase los documentos acreditativos del ca-
racter benéficodocente del Establecimicnio, no aporté mis que una
certificaciéon de la Junta provincial de Beneficencia de Jaén, en la que
se hizo constar que de los documentos en clla obrantes aparecia quc
estaba constituido legalmente el Patronato Benéficodocente de la Fun-
dacién de D. Armando Rodriguez Merino, del pueblo de Alcaudete,
cuya fundacién fué la originaria del aludido Colegio.

El Tribunal provincial desestimo el recurso por la sola razdn de
que no se acreditaba que el mencionado Colegio hubiese sido clasifi-
<ado por ¢l Poder publico como institucidn de beneficencia e instruc-
¢i6n, lo cual impedia aplicar el tipo beneficioso pretendido.

En la apelacidn y el acto de la vista, 2 la que asistid letrado delen-
sor, éste sostuvo que, para la aplicacidn del tipo beneficioso al Colegio
¢n cuestidn, no era necesaria Ja previa declaracidn reconociendo su con-
dicidén de Establecimiento benéfico, porque tal requisito no lo exigia
ai la legislacién reguladora del impucsto de Derechos reales ni el Real
decreto de 14 de marzo de 1899 sobre instituciones de beneficencia,
siendo suficiente que lo fuera realmente, lo cual estaba demostrado
con el testimonio de las personas y autoridades obrante en el expe-
diente y con la certificacién de la Junta provincial de Beneficencia, a
1o cual afiadié que el expediente de clasificacién se estaba tramitando
y que su tesis la confirmaban varias sentencias del Tribunal Supremo.
' La reclamacidn es desestimada por el Tribunal Central, el cual
e¢mpieza por sentar que la cuestidn no estd en dilucidar cudl es el ori-
gen del Colegio, ni que en él, regido por religiosas, se da ensefianza
gratuita a nifas pobres, asi como tampoco si el Patronato del mismo
esti o no constituido, sino si le es aplicable el tipo beneficioso de la
Tarifa.

En esta trayectoria ya, dice el Tribunal que la justificacion de
»que los Establecimientos adquirentes son benéficodocentes ha de hacer-
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se necesariamente presentando la orden de clasificacidén del Ministerio
respectivo, sin cuyo requisito el privilegio fiscal no es aplicable, segin
criterio reiterado en miltiples resoluciones y también en sentencias
del Tribunal Supremo como las de 2 de julio de 1919 y 10 de di-
ciembre de 1918, la cual, aunque se refiere al impuesto de personas
juridicas, es aplicable al caso, toda vez que la razdn de exigir la previa
declaracién del cardcter benéfico es la misma.

La teoria, afiade, de que la legislacidon del impuesto de Derechos
reales y el Decreto de 14 de marzo de 1899 sobre Beneficencia no exi-
gen aquel requisito, bastando que los Establecimientos tengan el caric-
ter de benéficos por estar creados con ese fin, no ¢s admisible, porque
desde el momento en que se trata de aplicar yna exencién o un bene-
ficio tributario a determinada institucidn, la declaracidn de si ella es
¢ no de las que pueden gozar del beneficio ha de hacerla la Adminis-
phiblica por medic de los organismos ministeriales correspon-
dlentes encargados de hacer la clasificacion de los Establecimientos de
beneficencia e instruccidn, y esta declaracion no puede ser sustituida
por el criterio de otras personas u organismos, ya que ella constituye
la garantia mais eficaz de los intereses del Tesoro y de que las institu-
ciones reuncn las condiciones necesarias para merecer la calificaciéon de
benéficas y de que cumplen los fines inherentes a su naturaleza.

La Resolucién que analizamos se ocupa de las sentencias citadas
de contrario, y de la de 4 de abril de 1930 dice que lejos de contra-
decir el criterio que se impugna, lo confirma, puesto que la razén adu-
cida por ¢! Tribunal Supremo para aplicar el tipo beneficioso a cargo
de la supcriora y hermanas de la Comunidad de Trinitarias, fué la
de estimar que los bienes dejados por el testador a la superiora y her-
manas del Asilo de la Santisima Trinidad debian gozar del tipo de
favor, porque el Asilo estaba declarado de Beneficencia, y la Comu-
nidad y el Asilo formaban un organismo juridicamente indivisible.

Comentarios.—Como sc puede observar, en el recurso estudiado
se confunde el derecho aplicable en principio a gozar una institucidn
del cardcter benéficodocente y el derecho en concrero a exigir ias ven-
tajas tributarias que de tal condicién dimanen. Esta aplicacidén practica
o derecho particular no se concreta y determina, esto es, no es exigible
mientras esa condicidn no esta reconocida por el organismo correspon-
diente en 1a Orden de clasificacion.

Esto no obstante, es de advertir que tal norma—que no estd con-



262 JURISPRUDENCIA SOBRE IMPUESTO DE DERECHOS REALES

tenida en el articulo 28 del Reglamento del Impuesto ni en ningin
otro precepto del mismo—tiene una excepcidn en el propio articulo 28,
cuando se refiere en su apartado 5) a las transmisiones destinadas a
la fundacidén de Establecimientos benéficos. Dice, efectivamente, que
tributaran por el tipo beneficioso, y como en el momento de liquidar
el impuesto no estdn fundados, mal pueden ser clasificados.

No nos parece posible otra interpretacién de ese apartado, aunque
de aqui pueda nacer un serio argumento contra el ctiterio imperante
de ser neccsaria en todos los demas casos la previa clasificacién de la
Institucién como -benéfica al efecto de serle aplicable el tipo reducido.

Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha
22 de julio de 1941.

ADJUDICADOS A UN ALBACEA BIENES HEREDITARIOS CON DESTINO A
LA CREACION DE UN ASILO, NO ES APLICABLE EL TIPO BENEFI-
CIOSO DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE BENEFICENCIA, PORQUE
NO ESTANDO CREADA LA PERSONA JURIDICA, NI EXISTE LEGAL-
MENTE NI HAY ADSCRIPCION DE BIENES AL FIN BENEFICO, SIN
PERJUICIO DE LAS DEVOLUCIONES PROCEDENTES SI ESA ADSCRIP-
CION SE ACREDITA EN EL PLAZO DE CINCO ANOS PREVISTO EN EL
REGLAMENTO.

LA DEVOLUCION DEL IMPUESTO ORIGINADA POR EL ERROR MATERIAL
COMETIDO POR LOS INTERESADOS EN LA DECLARACION DE BIENES
NO PUEDE SER ACORDADA POR EL TRIBUNAL PROVINCIAL SIN
QUE AQUELLOS ACUDAN PREVIAMENTE AL PROCEDIMIENTO ESTA-
BLECIDO EN EL ARTICULO 6.° DEL REGLAMENTO DE PROCEDI-
MIENTO ECONOMICO ADMINISTRATIVO, Y, POR TANTO, EL ACUER-
DO DE DEVOLUCION ADOPTADO SIN TAL REQUISITO ES NULO.

AUNQUE-A UN ALBACEA SE LE ADJUDIQUEN BIENES PARA PAGO DP
LEGADOS Y PARA UNA FUNDACION BENEFICA, NO ES PROCEDENTE
LA LIQUIDACION EN ESE CONCEPTO DE ADJUDICACION PARA
PAGO, SI AL MISMO TIEMPO SE GIRAN LAS LIQUIDACIONES CORRES-
PONDIENTES A AQUELLAS TRANSMISIONES.

Antecedentes—En su testamento dispuso el causante que su al-
bacea y un contador partidor que nombrd se hiciesen cargo de todos
sus bienes, pudiendo vender lo que fuese preciso y pagar las deudas
existentes; que un_hotel de su propiedad se pusiese, con sus enseres,
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a disposicién del personal en ¢é1 empleado, junto con 300.000 pesetas
en metalico como fondo de reserva, y, finalmente, que con el resto del
caudal se hicicse una fundacidn benéfica cualquiera para nifios o an-
cianos pobres o un grupo de casas hararas, después de satisfecho <l
importe de varias mandas importantes 290.000 pesetas.

Se otorgd la escritura plblica de particidén, y en ella el albacea, el
contador partidor y el letrado de la testamentaria hicieron constar
que cumplian la voluntad del causante, empleando el remanente de la
herencia en la fundacién de un Establecimiento benéfico que se deno-
minaria “Asilo para Ancianos Pobres”, para lo que tenian proyectada
la adquisicién de determinados terrenos, que se pagarian, junto con
todos los demas gastos de edificacidn e instalacidn, con el producto de.
la venta de los bienes sobrantes de la herencia, los que enajenaria el
albacea a medida que, a su juicio, fuese necesario.

En dicha escritura se repartid el caudal en tres adjudicaciones: una
al personal del mencionado hotel y otras dos al albacea, con el fin,
una de ellas, de que pagase los legados, el impuesto de Derechos reales,
los gastos de entlerro, contribuciones pendientes, etc., y la otra para
fa fundacidén del Asilo.

La Oficina liquidadora, ademés de otras liquidaciones que no ha-
cen al caso del estudio de esta Resolucién, gird una liquidacién entre
extranos por el capital destinado a la fundacidén del Asilo y otras dos
a cargo del albacea por el concepto adjudicaciones numeros 1 y 3 de
la Tarifa, en consonancia con aquellas dos adjudicaciones para pago
que se le habian hecho en la escritura de particidn.

El aibacea interpuso recurso, alegando que la liquidacién al Asilo
debid girarse por el tipo beneficioso previsto en el articulo 28 del Re-
glamento, puesto que los bienes habian quedado adscritos al fin bené-
fico; que en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento
era improcedente girar sobre la misma base liquidacién en el concepto
de herencia y en el de adjudicacién para pago, y que como bajas del
caudal debieron deducirse las sumas designadas al pago de contribu-
ciones no satisfechas por el causante y dc entierro y funeral.

Ademads, el albacea planteé la cuestién del error padecido en la
escritura de particién, atribuyendo a ciertos valores doble valoracién
de la que realmente les correspondia, segin la cotizacidn oficial, cuyo
error podia, a su juicio, ser subsanado por el Tribunal provincial con
arreglo al nimero 3.0 del articulo 208 del Reglamento.
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Dicho Tribunal denegd esto altimo y accedié, en cambio, a.la
deduccion de los gastos de contribuciones y de entierrp y funeral, pero
denegd lo referente a la aplicacidn del tipo beneficioso y también lo
relativo a la duplicacién de liquidaciones, por la razén, dice, de que
la realidad es que hay dos actos y dos transmisiones, una la de ad-
Jjudicacidn al albacea y otra la transmisidn hereditaria a favor de los
verdaderos beneficiarios.

El Tribunal Central dice que la cuestién capital que en el expe-
diente se plantea es la de precisar si el tipo aplicable a las cantidades
que sc adjudican al albacea para la construccidn del Asilo ha de ser el
general de la Tarifa, o sea, con arreglo al grado parentesco, o el tipo
de favor establecido en el apartado 4) del articulo 28 del Reglamento,
cuyo tipo, segun el apartado 5), es aplicable a las transmisiones que
por testamento se destinen a establecimientos benéficos; y para resol-
verla dice que hay que tener en cuenta que ¢l causante no cred en el
testamento, con caracter determinado, ninguna institucién benéfica ni
destind el remanente de sus bicnes en forma imperativa a la fundacién
de un Establecimiento concreto de beneficencia, limitiandose a investir
a sus representantes de amplias facultades para que pudicran destinar
la referida porcién de bienes a uno de los tres fines que el testamento
senala, resultando de ello y de las declaraciones de la escritura de par-
ticidon que el adjudicatario de dichos bienes en el momento de la re-
clamacidn era el albacea y que el Asilo no estd fundado, sino mera-
mente proyectado, no gozando, por lo mismo, de personalidad juridica
efectiva, y como, por otra parte, tampoco han sido adscritos los bienes
a su fundacién y a sus fines futuros con garantias eficaces de caricter
real, ni siquiera personal, no son de aplicar los apartades 4), 5) y 7)
del citado articulo 28.

Respecto a las dos liquidaciones giradas al albacea por el concepto
de adjudicacidén para pago de los legados y para la fundacion del
Asilo, las eztima el Tribunal totalmente improcedentes, desde el mo-
mento en que sobre las mismas cantidades se giraron las correspondien-
tes liquidaciones por herencia, sin que al mismo tiempo exista ningun
concepto distinto especifico y separado de adjudicacidén en pago o para
pago derivado del articulo 9. del Reglamento.

Por lo que se refiere a la deduccién de los gastos de entierro y fu-
neral y de contribuciones debidas por ¢l causante y satisfechas por el
albacea, se confirma el acuerdo del Tribunal inferior, en consonancia
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con lo dispuesto en los apartados 5) y 12) del articulo 101 del Re-
glamento, y, en cambio, no son deducibles los gastos de Administra-
cién judicial ni los demas inherentes a la testamentaria, porque lo
prohibe el apartado 9) del mismo articulo.

Por uitimo, en cuanto al error padecido en la estimacidén de cier-
tos valores dindoles en el inventario una cuantia doble de su valor
real, dice el Tribunal Central que debe ser anulado el acuerdo del
provincial por incompetencia, cuya incompetencia en cuanto a resolver
sobre tal extremo alcanza al mismo Tribunal Central, sin perjuicio
de que los interesados puedan hacer uso, dentro del plazo de cinco
afios, del derecho que para la subsanacién de tal error les concede cl
articulo 6.° del Reglamento de Procedimiento de 29 de julio de 1924,
cuyo derecho, afladimos nosotros. esta también regulado en los ar-
ticulos 207 y 208 del vigente Reglamento del Impuesto.

Esa incompetencia la tunda el Tribunal en la consideracidn de
antes de acudir al Tribunal debicron los interesados apurar el proce-
dimiento senalado de dichos preceptos.

Comentarios.—Sobre la cuestion fundamental del tipo de liquida-
¢i6n aplicable al presunto Asilo, nada esencial cabe afadir 3 los razo-
namientos que quedan cxpuestos y que nosotros hemos sintetizado.
No obstante, como pudiera ofrecer duda la aplicacién del apartado 5)
al caso, cuando dice que el tipo de favor se aplicard a los bienes que
se destinen a la fundacidn de establecimientos de beneficencia ¢ instruc-
¢idn, es decir, a instituciones benéficas todavia no creadas, haremos al-
gunas consideraciones sobre este particular.

La cuestion estriba en determinar si los términos de la disposicidn
testamentaria permiten aplicarle ese apartado 5), en relacidn con los
apartados 6) y 7) del mismo articulo.

Esos tres apartados estdn directamente relacionados y se comple-
mentan: el primero se reflere a los bienes “que se destinen a la funda-
cién de Establecimientos de bencficencia e instruccién”; el segundo
excluye del tipo beneficioso aquellas transmisiones que se llevan a cabo
a favor de personas, asociaciones o sociedades y no de los Estableci-
mientos mismos, y el tercero prevé ¢l caso de que al presentarse el
documento a liquidacién, conste ya la adscripcidn directa de los bienes
al fin indicado, en cuyo supuesto ¢l tipo aplicable es el de favor.

A la vista de esos tres apartados, el Tribunal, con criterio restric-
tivo, fundado en la vaguedad de la cliusula testamentaria, que no
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crea una entidad benéfica determinada, sino que manifiesta la voluntad
¢n forma inconcreta, y fundado ademés en que Ja adjudicacion se hace
al albacea como ¢jecutor, no admite la procedencia del tipo privilegiado.

Nuestro parecer es que el criterio sustentado es altamente rigoris-
ta, y sin desconocer que los términos en que se redactd la clausula
pertinente de la escritura de particién y la férmula en la misma adop-
tada dificultan la aplicacién del precepto, creemos que pudo razona-
blemente ser aplicado el apartado 5), puesto que el criterio rigorista
conducird en la practica a no aplicar cl aludido tipo reducido, porque
al no estar crcada la nueva persona juridica, necesario es atribuir a
alguna persona las facultades necesarias para que gestione lo condu-
cente para llevar a cabo la voluntad del testador.

No se nos oculta que en esa interpretacién restrictiva entra por
mucho el recelo de que 1a voluntad del testador y también el impuesto
se burlen, pero para evitarlo esta la previsién del mismo apartado 5)
al imponer a las Oficinas liquidadoras la obligacidn de dar cuenta al
Ministerio respectivo de la existencia de la cldusula testamentaria fun-
dacional y también de los bienes de que se trate.

En cambio, lo que no parece justificable de ninguna manera son
las dobles liquidaciones por adjudicacidén para pago al albacea y scbre
ias mismas bascs y bienes por herencia y legado, puesto que son con-
ceptos que en este caso se excluyen. Esta doble liquidacién sélo es
justificable en el terreno juridicofiscal cuando se trata de deudas no
deducibles reglamentariamente en las herencias. Entonces los herederos
pagarin sobre la base tributaria que les corresponda sin deduccidn
alguna, y si de hecho deducen la deuda y adjudican bienes para su
pago o en pago, esta deduccidn y adjudicacidon producen la liquidacién
correspondiente, con lo cual sobre la base de la deuda deducida se gira
esa liquidacién y también la correspondiente por herencia.

Resta, por fin, examinar lo relativo al error material padecido al
valorar determinados bienes, y sobre ello decimos que nos parece per-
fectamente reglamentaria la decision del Tribunal. Desde el momento
en que el Reglamento, en sus articulos 207 y 208, sefiala el procedi-
miento adecuado para subsanar esos errores, a é] se debe acudir y no
al general establecido para discutir los que se refieren a errores de con-
cepto.

Josg M.* RODR{GUEZ-VILLAMIL
Abhogado del Estado y del I C. de Madrid.



