J urlspruclencm sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucion del Tribunal Econdmico Administralivo Central de 1y
de junio de¢ 1941. :

EsT{ EXENTA LA ADQUISICIC)N DE BIENES MUEBLES POR UN ORGANIS-
MO OFICIAL, CUANDO NO MEDIA CONTRATO ESCRITO, SINO UN MERC
PEDIDO HECHO POR CARTA A UN INDUSTRIAL Y ESTE NO TIENE IN-
'l‘ERVE'NCIéN ALGUNA EN LAS ACTUACIONES OFICIALES RELACIONA-
DAS CON LA .t\DQUlSlCIéN .Y PAGO DE LA MERCANCIA.

Auntecedentes.—Nos parece oportuno empezar por hacer la obsei-
vacién de que esta Resolucion, aunque dictada con fecha posterior a
la de la publicacién del vigente Reglamento del impuesto de -Dere-
chos reales de 29 de marzo de 1941, no aplicd este Reglainento,
sino el anterior del afio 1932, bajo el que se produjeron los hechos
enpuiciados por el Tribunal.

Dicho esto a efectos del comentario que lucgo hemos de hacer,
el caso es el siguiente: La Jefatura de la Fabrica de la Moneda v
Timbre instruy6 expediente en el afio 1940 para la adquisicién dv
determinada cantidad de papel, y propuso que la adquisicién reca-
vera en la entidad «Central de Fabricantes de Papel».

IEl expediente fué resuelto por el Ministerio de Hacienda acor-
dando autorizar a la TFabrica Nacional para la adquisicién por ges-
tiébn directa con-la empresa indicada del papel en cuestidn.

Previa certificacién del Ingeniero correspondiente de la Fabrica
Nacional, acreditando el cumplimiento de las condiciones del sumi-
nistro, fué expedido libramiento a nombre del Tesorcro de aquélia
por la cantidad que importaba el papel adquirido, y al hacerlo efec.
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tivo en. la Tesoreria Central, la Abogacia del Estado giré a cargu
de dicho Tesorero una liquidacién por Derechos reales, concepto
transmision de bienes muebles, nim. 21 de la Tarifa al 2,50 por 100
sobre la base del valor de lo suministrado.

. E} importe del libramiento, previa deduccién de lo pagado por
el impuesto, fué entregado a la entidad que suministré la mercan-
cia, la cual interpuso reclamacién econémico-administrativd con-
tra la aludida liquidacién, alegando que aunque con carécter ge-
neral estan sujetas al impuesto las ventas al Estado, hay una com-
praventa especialmente exceptuada, que es la comprendida en ¢l
ntimero 8.° del art. 6.° del Reglamento, referente a los contratos
sobre mercaderias que se verifiquen por correpondencia y los mera-
mente verbales que se celebren en establecimientos o sitios publi-
cos de venta. Este es, afade, el caso del expedicnte, puesto que la
’z’zbrica de la Moneda .imeresé en una simple carta de «Central dc

a dxcha Pébrlca, lo cual qu1ere decir que el titulo del contrato y
documento principal que origind el mandamiento de pago es exclu-
sivamente dicha caria y que cualquiera que sea la interpretacion
que se dé al citado nim. 8.° del art. 6.° del Reglamento, el caso
actual ha de considerarse plenamentc comprendido en él como con-
trato privado sobre mercaderias verificado por correspondencia. A
mayar abundamiento reforzé su tesis con la cita de la Orden del
Ministerio de Hacienda de fecha 16 de agosto de 1934 sobre exen-
cién- de los mandamientos de pago expedidos a favor de los pro-
veedores por servicios cjecutados por administracion directa.

La Empresa reclamante present¢ como prueba la aludida caria
en la que consta que ¢l Administrador de la Fabrica de la Moneda
hizo el pedido de papel con el ruego de que fuese renntida Ia acep-
tacién del mismo.

El Tribunal Central accede a la reclamacién .y anula la liqui-
dacidn..después de hacer referencia a los arts. 24 y 25 del Regla-
mento que regulan Ja transmision por contrato de hienes muebles
dice el Tribunal que el caso del expedientc estd exento por aplica-
cién de las exenciones contenidas en los numeros 3.° y 8.°-del ar-
ticulo 6.° del Reglamento y 3.° de la Ley, puesto que no.consta:
que la transmisién cuestionada se haya hecho en documento pu
- blico o privado, como exige el art. 24 citado para que el impuesto
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sea exigible, y en su consecuencia, hien se le considere como ver-
bal, bien como celebrado por correspondencia, debe calificarse de
exento, lo primero por el num. 5.° v lo segundo por el num. 8.° del
dicho art. 6.° del Reglamento.

Tal es la solucidon del Tribunal, no sin antes hacer referencia a
dos cuestiones procesales que de paso enunciaremos. Una se refiere
i que la Sociedad reclamante no era la que figuraba como titular
de la liquidacién, no obstante lo cual se le reconoci personalidad
a tenor dei art. 15 del Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones cconomico-administrativas, va que se le descontd el im-
porte del impuesto al hacerle el pago; y la otra, importante tam-
bién, esta relacionada con el plazo para recurrir, el cual se contd no
desde el pago del impuesto, puesto que no hubo notificacién, sino
desde que la Sociedad pagé y se le hizo efectivo el descuento do
dicho impuyesto. ’

Comentarios.—La Resoluciéon que comentamos aplica, como
hemos dicho, el Reglamento anterior al vigente, o sea el de 1932,
y con arreglo a ¢l declara el acto exento, sin duda con razén bas-
lante, aunque no es de olvidar que en casos como el estudiado v
con relacion a los dos ntmeros citados del.art. 6.° del Reglamento,
la jurisprudencia del mismo Tribunal estaba vacilante, como lo
demuestra, por ejemplo, la Resolucidén de 5 de marzo de 1933, que
declard sujeta la transmision de bienes aun siendo adquirente el
Estado realizada mediante expediente administrativo sin concurso
ni subasta, -y las de 6 de febrero y 28 de noviembre de 1934 y Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1941, las cuaies
dan interpretacién restrictiva a esas exenciones cuando de adqui-
siciones hechas por el Estado se trata. )

Hoy dentro del vigente Reglamento la cuestion ha queda-o
zanjada definitivamente en el art. 48, el cual en el apartado 3) pre-
vé el caso y dice que bastarda cualquier diligencia o actuacién es-
crita por la que pueda determinarse el concurso ‘de la oferta y la
aceptacién para que la exencién no se aplique, a lo que aun anade
que aunque esas diligencias o actuaciones se califiquen de ges-
1ién directa, deben considerarse como la manifestacién escrita v
prueba del contrato.
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Resolucidn del Tribunal Economico-Administralivo Central de 1.°.

de julio de 1941.

J.A NOTIFICACION DEL EXPEDIENTE DE COMPROBACION DE VALORES Es

INEXCUSABLE EN TODOS LOS CASOS, INCLUSO EN AQUELLOS EN ()L'F.

LA COMPROBACION, DADO EL MEDIO EN ELLA EMPLEADO, NO ES RE-
CURRIBLE POR PROHIBIRLO EL ART. 85 DEL REGLAMENTO.

i.0S CONTRIBUYENTES NO TIENEN DERECHO A PEDIR QUE LA COMPRO-
BACION SE VERIFIQUE POR EL MEDIO DE TASACION PERICIAL, CUAN-
DO AQUELLA SE VERIFICO POR EL VALOR ASIGNADO A LOS BIENES 1
LOS EFECTOS DEL ART. 130 DE LA LEY HIPOTECARIA, PERO S PUE-
DEN PEDIRLA CUANDO EL MEDIO DE COMPROBACION UTILIZADO SEA

- EL VALOR EN VENTA FIGURADO EN DOCUMENTOS FISCALES.

].A NULIDAD DE LIQUIDACIONES PUEDE ACORDARSE CUANDQ SE GIRAXN
SIN HABER SIDQ NOTIFICADC EL EXPEDIENTE DE COMPROBACION DE
VALORES -S1 ESTE HA SIDO JMPUGNADO Y SE ORDENA LA TASACION
PERICIAL SOLICITADA POR LOS INTERESADOS, YA QUE ESTA PUEDE
PRODUCIR LA VARIACION DE LOS VALORES DECLARADOS, AUNQUL
SOLO SE REFIERA A UNA PARTE DE LOS BIENES DE CUYA LIQUIDA-
CION SE TRATE,

Antecedentes —Lin el ano 1936 fallecié el.causante, y a raiz de
su fallecimiento se presenté en la Oficina liquidadora correspon-
diente una relacién de bienes a los efectos de Ia liquidacion prov:-
sional de la herencia.

Practicada ia comprobacién de valores se fijo la base liquidahir
en 32.7i7 pesetas y de ella se dedujeron 25.000 como importe de
una deuda hipotecaria del causante que pesaba sobre varias de ias
fincas inventariadas, girdndose las correspondientes liquidaciones
provisionales por herencia y adjudicacién para pago de deudas.

En 1939 se tramité la declaracion de herederos abintestato v se
otorgd escritura publica conteniendo las operaciones de testamen-
tarfa, figurando en ellas inventariadas 18 fincas por valor de 27.535
pesetas, de las que se dedujeron 25.000 para el pago de la deuda
hipotecaria antes mencionada.

IEsta escritura fué presentada en la Oficina liquidadora y junto
con ella una certificacién del Ayuntamiento respectivo, en la que
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constaba el liguido imponible de cada una de las fincas inventaria-
das y también el correspondiente valor en venta, ' :

Al instruir el expedicnte de comprobacién la Oficina liquidado-
ra recabo, por medio del Registro de la Propiedad, el valor que en
la escritura de constitucién de hipoteca se lcs habia asignado a las
fincas para la subasta, segin el art. 130 de la L.ey Hipotecaria, v
una vez obtenido tal dato llevé a cabo la comprobacién y tomd como
valor liquidable para nueve de las fincas el valor asignado a las mis-
mas en dicha escritura por resultar mayor que el declarado en e!
documento particional y mayor también que €l valor en venta y
que ¢l resultante de la capitalizacion del liquido imponible ; y para
las restantes aceptd el valor en venta resultante de la certificacion
del Ayuntamiento por ser mas elevado que el producido por {os
otros medios comprobatorios, excepto una, a la que le asignéd el
valor declarado mayor que el comprobado.

La lerencia asi comprobada arrojo un total de 97.112 pesctas,
sobre las cuales s¢ giraron las liquidaciones definntivas proceden-
tes complementarias e las provisionales v se notificaron oportu-
namente, si bien el expediente de comprobacion no habia sido no-
tificado.

Las liquidaciones fueron recurridas por Ja principal razén, a
juicio de los reclamantes, de que la Oficina liquidadora aplicd in-
debidamente el parrafo 3.° del art. 8o del Reglamento, puesto que
¢éste establece como medio ordinario de comprobacién en las trans-
misiones de fincas hipoiecadas el valor a cllas asignado para la
subasta por los mismos interesados en cumplimiento del art. 130
de lal.ey Hipotecaria, pero esto quiere decir que solamente cuan-
do la venta se verifica del hipotecario al hipotecante es cuando pue-
de utilizarse cse medio de comprobacién, v no en casos como €l
discutido, en’el que no ha existido ni se ha seguido ¢l procedimien-
10 a que sc rehere el precepto ni en méritos del mismo ha habldo
transmisién alguna.

Los recurrentes, en definitiva, solicitaron, invocando el art. 81
del Reglamento, que se verificase la comprobacién por el medio
extraordinario de la iasacidén pericial y «que sc tomase como basa
liquidable a que de esa tasacion resultase. :

El Tribunal provincidl estimé aplicados réctamente los ‘medios
comprobatorios' y entendié que contra los empleados no cabia re-
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curso, “de acuerdo con el apartado 7) del art. 85 del Reglamento
del Impuesto.

IE!l Tribunal Central, ante ¢l que fué apelado el acuerdo dei
provincial, corfirmé ¢l fallo de éste en cuahto declaré reglamen-
tariamente practicada la comprobacién respecto a las fincas cuyo
valor se ijé por el que se les habia asignado para la subasta, de
acuerdo con lo previsto en el art. 130 de la Ley Hipotecaria, y, lo
revoc en todo lo demads, ordenando la comprobacién del valor de las
1estantes fincas por medio de la tasacién pericial pedida por los re-
clamantes y anuld todas las liquidaciones definitivas giradas por
la Oficina liquidadora.

A esas conclusiones llegd el Tribunal en su Resolucidn, te-
niendo en cuenta que la notificacién del expediente de comproba-
cién de valores es preceptivo en todos los casos, incluso ¢n aque-
llos en que, contorme al apartado 7) del art. 85 del Reglamento,
no cabe recurse centra ¢l medic emplieado para comprobar, o sea
cuando el empleado es el del liquido imponible o la renta liquida
o el valor asignado por los mismos interesados para el caso de su-
hasta dicho; y como la comprobacién de valores no fué notificads
en este caso y no fué conocida por los contribuyentes accionantes
hasta,que se les notificaron las liquidaciones, es admisible la recla-
macion en la parte que se refiere a la comprobacién de fincas lle-
vada a cabo por el valor en venta seiialado en la certificacién de!
Ayuntamiento, jpor apiicacién del apartado 6) del art. 85 del Re-
glamento, que considera que la comprobacion de valores es un
acto administrativo recurrible ante el Tribunal econémicoadminis-
trativo provincial, con la tnica excepcion sefialada en el mencio-
nado apartado 7) del mismo articulo.

Para acceder a la tasacidén pericial como medio de comprobar
el valor del referido grupo de fincas, el Tribunal aplica el articu-
lo 81 del Reglamcento, que autoriza a los contribuyentes para so:
iicitar dicha tasacién pericial como medio extraordinario de com-
probacién cuando no aceptan el valor que la Administracién se-
nala como resultado de la comprobacién, sicmpre gue a ésta no sc
haya llegado por los medios de comprobacién excluidos de recurso
por el repetido apartado 7) del art. 85. Y como en €l caso de quc
sc trata, parte de los bienes fueron comprobados por el valor en
venta, no comprendido en ese apartado, es claro que €n cuanto a
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ellos cabe pedir la tasacién pericial, la cual no pudo ser objeto de
peticién antes de ser practicadas las liquidaciones, precisamente
por no haber sido notificado en forma reglamentaria el expediente
de comprobacién.

La anulacién de todas las liquidaciones practicadas la razona
el Tribunal diciendo que, anulada en parte la comprobacién real:-
zada, se ignora el resultado total de la misma y, por lo tanto, aqué-
llas se giraron sobre unas bases sujetas a rectificacién, como con-
secuencia de¢ la nueva comprobacién de parte de las fincas trans-
mitidas.

Comentarios.—Parécenos que la claridad del caso excusa.in-
sistir en los razonamientos del Tribunal. La dnica particularidad
digna de mencién es la de thaber accedido a la tasacién pericial de
parte de las fincas y haber confirmado la comprobacién verificada
en cuanto a las demds, cosa, después de todo, perfectamente razo-
nable, con lo cual tuvo que ir ldgicamente a la anulacién de las
liquidaciones, puesto que la base de las mismas quedé indetermi-
nada y sometida a las resultas del nuevo valor que la peritacién
asignase a las fincas objeto de nueva valoracién.

Observamos que la Resolucién de que nos ocupamos no trat:
especialmente de uno de los razonamientos del recurso, cual es el
que decia que la valoracién dada a las fincas para el caso de su-
basta a los efectos del art. 130 de la Ley Hipotecaria, es medio or-
dinario de comprobacién solamente cuando la transmisién es de!
«hipotecario al hipotecante», pero que no es aplicable a transmisio-
nes como la discutida, en la que ni se siguié el procedimiento de tal
precepto, ni en méritos del mismo ha habido transmisién alguna.

A nosotros nos parece (que el argumento €s mas aparente que
real : en primer lugar, porque desde el punto de vista juridico-
econdmico no son separables las personalidades del causante y
del heredero que acepta la herencia lisa y llanamente y que, por
lo tanto, es su continuador, lo cual significa que la valoracién pac-
tada por el primero es eficaz para el segundo en los mismos casos
en que lo seria para su causante, de tal manera que, si muerto éste.
la ejecucién la dirigiese el acreedor hipotecario contra la finca una
vez adquirida por el heredero, habria que respetar aquella valora-
cidén y no se podria alegar que no se trataba del valor dado, a los
efectos de la subasta, «por los mismos interesados», como exige el
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apartado 3) del art. 8o del Reglamento para que 1al valoracién sir-
va de medio ordinario-de comprobacién.

En segundo lugar, la aplicacién de dicho medio comprobato-
rio no exige, como parecen dar a entender los reclamantes, que la
fransmisién se origing por ¢l camino del procedimiento sumarto
especial. No es ese el sentido del mencionado apartado 3) del ai-
ticulo 8o ni tampoco la letra, sino que dice que el valor asignadc
a las fincas hipotecadas por los mismos interesados para el caso
de subasta, serd medio ordinario de comprobacién en las «trans-
misiones de aquéllas», y, en su consecuencia, regird si el deudor
hipotecante la vende, la dona o la transmite por cualquier médio’
ai acreedor que contraté la hipoteca.

Jost M.” RODRIGUEZ-VILLAMIL
Abogado del Estado y del I. C. de Madrid.




