Jurisprudencia de la Direccién general
de los Registros y del Notariado

o

EL TUTOR, PROTUTOR Y CONSEJO DE FAMILIA COMPENDIAN HOY LAS
ATRIBUCIONES TODAS QUE LA ANTIGUA LEGISLACION CIVIL ATRI-
BUIA AL PODER JUDICIAL PARA LA AUTORIZACION DE LOS ACTOS
QUE TRASPASAN LOS LIMITES DE LA PURA Y SIMPLE ADMINISTRA-
CION, CUAL ES LA PARTICION. ESTA, A DIFERENCIA DE LOS CON-
TRATOS CONMUTATIVOS EN LOS QUE LAS PARTES TIENDEN A LA
ESPECULACICN O AL LUCRO, TIENE COMOQ FINALIDAD ESPECIFICA
PONER TERMINO A LA COMUNIDAD ENTRE COHEREDEROS Y PRAC-
TICAR UNA LIQUIDACION, CON LA QUE SE PROCURA QUE CADA IN-
TERESADO OBTENGA AQUELLO A QUE TIENE DERECHO. FINAL-
MENTE, NO COMPETE A LOs REGISTRADORES QUEBRANTAR LA
EFICACIA DE LOS CONTRATOS QUE PUEDAN SER RESCINDIBLES
POR LESION.

Resolucién de 30 de octubre de 1943. “B. O.” de 28 de noviembre.

Por el Notario de La Rambla, D. Juan Puig Lizaro, se autorizo,
en 17 de julio de 1940, una escritura de aceptacién de bienes y divi-
sién dé herencia, en la cual se inventariaron: a), una casa valorada
en 3.500 pesetas; b), el dominio util de un olivar, valorado en 350
pesetas; ¢), el dominio util de otro olivar, valorado en 550 pesetas,
y d), el dominio 1til de otro, que se valord en 310 pesetas; o sca con
una estimacién total de bienes de 4.710 pesctas.’ Los interesados eran
tres partes con derecho a heredar testamentariamente por igual: dos
hijos de los causantes y los nietos, en representacién de otro hijo fa-
Hecido; adjudicindose a uno de los hijos las fincas @) y b), con un
valor de 3.850 pesetas; al otro, la finca ¢), con un valor de 550 pese-
tas, y por altimo a los nietos—que cran cinco—, por iguales pattes



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION GENERAL, ETC. 35

indivisas, la finca d), por su valor de 310 pesetas. Uno de éstos era
menor de edad y estuvo representado por el protutor, en atencidn al
opuesto interés del tutor para concurrir, expresamente autorizado por
el Consejo de Familia.

Presentada en el Registro de

La Rambl!
altimos, el Registrador denegd su inscripcidén por el defecto insubsana-
ble de no haber cumplido lo que dispone el articulo 1.061 del Cé-
digo civil y e¢star interesado en la particidén, como heredero, una menor
de“edad, a la que se adjudica en unién de sus hermanos, en un caudal
inventariado de 4.710 pesetas, la cantidad de 310 pesetas, sin abono
de las cuantiosas diferencias en metilico, ni explicacién de cuiles sean
las razones de esta difercncia entre unos y otros herederos. '

Interpuesto recurso por el Notario autorizante, la Direccién, con
revocacidon del auto del Presidente de la Audiencia, que habia con-
firmado la nota del Registrador, ha declarado que la escritura se halla
extendida con sujecién a las prescripciones y formalidades legales.

Considerando que para decidir este recurso debe tenerse en cuenta
que la nota calificadora se limita a imputar a la escritura de particién
el defecto no subsanable de incumplir el articulo 1.061 del Cédigo
civil y subraya la gran desproporcién entre lo adjudicado a un here-
dero menor de edad y el caudal relicto, sin que haya abono en meta-
lico de las cuantiosas diferencias entre los interesados ni se razone el

.porque de ellas.

Considerando que si el articulo 269 del Cddigo civil establece que
el tutor necesita la autorizacién del Consejo de Familia para proceder
a la divisién de la herencia o de cosa poseida en comun por el menor
o incapacitado. la jurisprudencia de este Centro, al apreciar el -sentido
y alcance de esta autorizacién, ha reconocido que no se trata de una
mera férmula, sino, por el contrario, el precepto.impone una intima
y estrecha solidaridad al tutor y al Consejo c¢n cuanto al contrato par-
ricional, y como los demis apartados del mismo articulo hacen del
tutor un organo ejecutivo de la voluntad del Consejo, segin se pone
de relieve en los. articulos 270, 271 y 274 del mismo Cédigo, respec-
to de la enajenacién y transaccidon, de modo que parece de suma con-
veniencia que el Consejo, ultimada la particién, la apruebe, o bien
que al dar la autorizacién fije las bases o instrucciones a que el -tutor
rigurosamente debe cefirse.

Considerando que este ultimo criterio ha sido observado con fide-
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lidad en Ia escritura recurrida, puesto que en aquélla el protutor in-
terviene en nombre y representacidén de la menor, por razén del in-
terés incompatible del tutor y en virtud de acuerdo unanime del Con-
sejo de Familia que le facultd para ello y para que “la pupila quede
satisfecha de su participacidn en dichas sucesiones, mediante adjudica-
c16n de una quinta parte indivisa con sus hermanos cn el dominio util
de una suerte estacada de olivar”, cuyas caracteristicas coinciden con
las de la finca adjudicada, y, por tanto, procede reputar cumplidas
todas las formalidades externas necesarias, segin la Legislacidn vi-
gente, ya que, en primer término, el Cddigo civil confia la proteccidn
y defensa de los menores sujetos a tutela al tutor, protutor y al Con-
sejo de Familia, quienes compendian las atribuciones todas que la
antigua Legislacion civil atribuia al Poder judicial para la autorizacién
de los actos que traspasan los limites de la pura y simple administra-
cién,” y en segundo lugar, los términos claros, categdricos y expresivos
empleados por c¢l Consejo no dejan lugar a dudas de ninguna clase,
cubren todas las responsabilidades y deben estimarse plenamente efi-
caces y completos, sin necesidad de que las razones o fundamentos del
acuerdo tengan que reflejarse en las certificaciones y trascender al ex-
terior.

Considerando que consecuente con nuestro Derechg histérico, que
reglamentaba la particién de herencia bajo el signo de la igualdad vy, a
diferencia de los contratos conmutativos en los que las partes tienden
a la especulacidon o al lucro,-admitia como finalidad especifica del con-
venio particional la de poner término a la comunidad entre coherede-
ros y practicar una liquidacién en la que se procuraba que cada intere-
sado obtuviese aquello a que tienc derecho, el articulo 1.061 det Co-
digo civil ordena que se ha de guardar la posible igualdad, haciendo
lotes o adjudicando a cada heredero cosas de la misma naturaleza, ca-
lidad o especie, y como lo primerc no pudo hacerse en el caso del re-
curso, porque en ¢l inventario figura una sola finca urbana, y respecto
a lo segundo, cualquicra que sea la apariencia mas o menos equitativa
de la distribucién, se adjudicé a la menor un elemento patrimonial pro-
indiviso y por iguales partes con sus hermanos mayores y capaces, no
puede negarse a los interesados la facultad de resolver los problemas
planteados en la forma que estimaron procedente.

Considerando que ¢l cuaderno particional, proceso comprensivo de
una serie de ‘operaciones que empiczan por fijar el activo y el pasivo
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de la herencia y concluyen por la adjudicacién de las respectivas par-
ticiones, no suele contener la cuenta de admimstracidon cuando sc refiere
a un periodo largo, y no puede sostenerse que su onusidn en el docu-
mento calificado constituva defecto subsanable, méxime si se ticne pre-
sente que, en realidad, se han liquidado dos herencias, una de ellas
exenta del impuesto de sucesion por haber prescrito la accidon adminis-
trativa, procurando mantener [a independencia de los respectivos patri-
monios, y, por otra parte, el Consejo afirma que e] asunto es sobrada-
mente conocido por todos los vocales y por la menor, mayor de vein-
tiin anos. que asistio a la reunidn.

Considerando que la declaracidn de que son rescindibles los con-
tratos celebrados por ¢l tutor sin autorizacién del Consejo de Familia,
siempre que los representados hayan sufrido lesidn en mas de la cuarta
parte, andido el valor de las cosas, y la contenida en el articulo 1.074
del mismo Cucrpo legal. con referencia a las particiones hereditarias,
resultan de notoria inaplicacion en el presente caso, porque la escritura
particional fué precedida de la autorizacion del Consejo, que reune las
caracteristicas ya apuntadas. v porque, ademas. no son atribuciones de
los Registradores, sino de la iniciativa de las partes interesadas y de la
competencia exclusiva de los Tribunales de Justicia, quebrantar la
eficacia de los contratos que puedan ser rescindibles por lesién, ni con-
signar en la incripcién particularidades que puedan poner en jucgo las
-acciones rescisorias contra lo dispuesto en el parrafo 4.0 del articulo 38
de la Ley Hipotecaria.

Comprendemos las dudas y vacilaciones del Registrador implicfido
en ¢l recurso precedente. Realmente, es extraordinara la autorizacién
de una escritura de particién en la que al dnico menor interesado en
ella no se le atribuyan bienes suficientes para cubrir su legitima. Y esto
sin compensacion ni explicaciéon en supuesto al efecto.

Con su habitual maestria e inspirindosc en ese su sentido realista
que preside sus decisiones, ha cuidado la Direccidn de hacer resaltar en
el tercero de los considerandos trascritos el acuerdo unanime del Con-
sejo de Familiai de que “la pupila quede satisfecha de su participacion
en dichas sucesiones, mediante adjudicacién de una quinta parte indivi-
sa con sus hermanos en el dominio util de una suerte estacada de oli-
var”, cuyas caracteristicas coinciden con las de la finca adjudicada. Con
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ello queda cumplido el articulo 269 del Cddigo civil y puede reputarse
de inoperante la alegacién que ‘del 275 del mismo Cuerpo legal bace
el Registrador en defensa de su galiﬁcacién. Si a esto anadimos las cir-
cunstancias de la casi mayoria de edad—veintiin afios—de la menor,
‘el que pudo ser perfectamente habilitada para el caso—art. 322—y la
escasa cuantia de las herencias, nos explicamos sobradamente el razo-
namiento de los considerandos.

Acaso la nota del Registrador debid precisar 1a evidente vulnera-
cién de las legitimas de la menor y sus hermanos—coherederos en las
adjudicaéiones—, en vez de exponer las cuantiosas diferencias dinera-
rias padecidas en aquéllas. Aunque su resultado, creemos, hubiera sido
idéntico.

Refiriéndose al articulo 1.056 del Cédigo civil, dice Roca Sastre
que la particién hecha por el testador no debe sujetarse a la regla de
igualdad de los articulos 1.061 y 1.062 del mismo, conforme a lo que
preceptiia el parrafo 2.° de dicho articulo. Luego, a sensu contrario, st
deben sujetarse las demas. Por 1ltimo, eso de que el articulo 1.061 es
de caracter facultativo, segiin alegd el Notario, conforme a la interpre-
tacidén dada al mismo por el Tribunal Supremo en su ya aptigua sen-
tencia'de 16 de junio de 1902, creemos debe llevar, al menos, aneja la
correlativa equivalencia de la compensacidn, lo que olvidé en absoluto
aquel funcionario.

PERSONALIDAD DEL NOTARIO PARA RECURRIR. EL AUTORIZANTE DE
UNA ESCRITURA LA TIENE CUANDO LA NEGATIVA A INSCRIBIR SE
(BASA EN OBSTACULOS DIMANANTES DEL REGISTRO, SI DE LA MIS-
MA SE DESPRENDE QUE CONOCfA EL ESTADO REGISTRAL DE LOS
INMUEBLES CUYA INMATRICULACION SE SOLICIT®G EN EL DOCU-
MENTO CALIFICADOR, INVOCANDO AL EFECTO EL ARTIcuLO 20
DE LA LEY HIPOTECARIA.

Resolucién de 2 de noviembre de 1943. “B. O.” de 3 de diciembre.

Por el Notario de Villard, D Mario de Zubiaga, se autorizd de-
terminada escritura de donacién por la que, con referencia a una de las
fincas que comprendia, se solicitd su inscripcidn en los términos siguien-
tes: “Que por igual titulo de donacidén hecha por los mismos sus pa-
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dres, don F. A. y dona A. A., en la propia fecha de 28 de enero
de 1888, adquirié también su finado esposo la finca radicante en ju-
risdiccidn de Orozco, de cabida 2 hectireas 50" 4reas, lindante, por el
Norte, con monte de D. Isidro Qlavarria, y por los demés lados, con
terrenos comunales del valle de Orozco. Vale 1.000 pesetas y se carece,
en cuarito a esta finca, de titulo escrito e inscribible, por lo que se solicita
su inscripcion al amparo del parrafo 3.2 del articulo 20 de la Ley Hi-
potecaria y en los términos prevenidos en el articulo 87 de su Regla-
mento.”

Presentada primera copia de la misma en el Registro de Bilbao, se
denegd la inscripcién de dicha finca al amparo del articulo 20 de la
Ley Hipotecaria, por no justificarse las circunstancias esenciales de la
adquisicidn anterior, toda vez que de una parte se manifiesta que se ca-
rece de titulo escrito, y de otra s¢ incurre en la contradiccién de acom-
paiiar la escritura de donacidn a favor del causante—aue, segiin su fecha
y demas circunstancias, debia ser el titulo adquisitivo—, en la que. no
se comprende la finca de réferencia, por lo que se estd en el caso.de apli-
car las disposiciones del titulo XIV de'la Ley.

Interpuesto recurso por el Notario autorizante y habiéndole negado
el Registrador personalidad para recurrir, por no estar fundada la
nota en defectos del titulo o en motivos que afecten a su ‘decoro profe-
sional, la Direccién, con revocacién del auto del Presidente de la Au-
diencia, que estimo carecia el recurrente de personalidad, se la concede
por las razones del enunciamiento, anadiendo—en un segundo consi-
derando—que la trascendencia del problema planteado por la califica-
cién y la controversia doctrinal sobre la interpretacién del parrafo 6.°
del articulo 20 de la Ley Hipotecaria, impiden a este Centro hacer uso
de las facultades de entrar en el fondo del asunto, que en algiin caso
ha ejercitado por economia procesal, y aconsejan que se agoten los re-
cursos y alegaciones de los interesados y, sobre todo, que no se pres-
cinda de lo que pueda resolver el Presidente de la Audiencia.
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PERSONALIDAD DEL NOTARIO PARA INTERPONER KZCURSO GUBERNA-
TIVO. SE HALLA LEGITIMADO PARA HACERLO CUANDO DE LA NOTA
DEL REGISTRADOR SUSPENDIENDO EL DOCUMENTO POR AQUEL
AUTORIZADO SE DESPRENDE® TUVO EN CUENTA DETERMINADA
ACTA EN LA QUE APARECEN LAS DISTINTAS DENOMINACIONES DE
LA SOCIEDAD, PUNTQO CARDINAL DEL DEBATE, SOBRE LA CUAL
CENTRO ASIMISMO SU CALIFICACION EL REGISTRADOR.

Resolucion de 5 de noviembre de 1943. “B. O.” de 1] de diciembre.
}

Por el Notario de Santander, D. Ignacio Alonso Linares, se auto-
- 11zb, el 26 de noviembre de 1941, una escritura por la que ¢l Director
Gerente de “Canteras de Escobedo, Bezanilla y Pena”, Sociedad de
responsabilidad limitada, facultado al efecto, vendié a determinada
scnora una finca formada por agrupacién de otras ocho, en precio de
80.000 pesetas. )

Presentada en el Registro, fué suspendida su inscripcidon por falta
de previa inscripcién a nombre de la Sociedad vendedora, toda vez que
tres parcelas inscritas figuran a nombre de la Sociedad “Canteras de Es-
cobedo, Entrecanales, Bezanilla y Pena”. distinta de la que vende.

Interpuesto recurso por el Notario autorizante de la escritura cali-
ficada, y habiéndole negado el Registrador personalidad para recurrir,
porque la suspensién no la motivaron defectos del instrumento publi-
co, sino obsticulos procedentes de los asientos del Registro, lo que
confirmé el Presidente de la Audiencia, la Direccién, con revocacion
del auto 'apelado, declara la personalidad de aquel funcionario,

Considerando que el Notario recurrente, al redactar la escritura de
26 de noviembre de 1941, no sélo conocia las modificaciones de nom-
bre y estructura introducidas en la Sociedad de responsabilidad limi-
tada Canteras de Escobedo, Bezanilla, Entrecanales y Pefia, sino que
se refiere al acta de 16 de octubre de 1941, en que aparece al lado de
aquella denominacién la de “Canteras de Escobedo, Bezanilla y Pena”.
para justificar la comparecencia de los representantes de la misma; y
como sobre estos documentos centra el Registrador la nota que suspende
el asiento por falta de inscripcidn previa, debe reconocerse que el Nota-
rio se halla legitimado para interponer el recurso gubernativo; y

Considerando que en el mismo se plantea una de las cuestiones que
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mas preocupan en la actualidad a.los mercantilistas. y encargados de
la fe publica, o sea la relativa a la transformacién de Sociedades sin
alteracidn de su personalidad, cuya trascendencia excepcional impide
a este Centro hacer uso de las facultades que en algiin caso, y por eco-
nomia procesal ha cjercitado, de entrar en el fondo del asunto, no des-
florado por la decision del Presidente de la Audiencia Territorial.

HIPOTECA DE RED DE ALUMBRADO ELECTRICO. ;ES NECESARIA SU
PREVIA INSCRIPCION ESPECIAL Q, RELACIONADA EN LA DE OTRA
FINCA. PUEDE CONSIDERARSE COMO FORMANDO PARTE DE LA MIS-
MA, HACIENDOSE EXTENSIVA A ELLA LA HIPOTECA SOBRE ESE
INMUEBLE CONSTITU[DA?

Resolucion de 19 de noviembre de 1943. “B. O.” de 21 de dictembre,

Ante el Notario de Zamora D. Raimundo Themudo se otorgd escri-
tura por la que D. A. L. vendié a D. E. E. y D. J. V. una fabrica
electroharinera, con unas parcelas de terreno, pozo, maquinaria, uten-
silios y artefactos inherentes a2 Ia misma, vy la red de distribucion para
el alumbrado de Villafdfila, quienes adquirieron en la proporcién de
dos terceras partes el primero y una tercera parte el segundo. Los com-
pradores se hicieron cargo de una hipoteca que gravaba la finca a favor
del Banco de Espafa, compareciendo a mas el director de la sucursal
del mismo en Zamora para cancelar, otra hipoteca constituida sobre una
casa de dicha capital y convenir con los adquirentes de la finca que nos
ocupa en que las cantidades de que respondia la hipoteca que se cance-
laba las garantizase en lo sucesivo la fabrica electroharinera, a cuyo
efecto se amplid la hipoteca, fijando las cantidades que por principal,
intereses y costas quedaban afectas las participaciones indivisas de’ los
repetidos adquirentes de aquélla.

Presentada la escritura en el Registro dé Villalpando, se denegd su
inscripcidon por falta de la previa de la red de alumbrado de Villafafila
v cambiarse ¢l sentido de la finca inscriia y gravada, consignandose otros
tres defectos que omitimos por haber sido rechazados por el Presidente
de la Audiencia, y al no ser apelados por el Registrador no han sxdo
objeto de decision por parte del Centro directivo.

_ Entablado recurso por el Notario autorizante, la Direccién, con
revocacion del auto apelado, confirmatorio—en cuanto al defecto rese-

!
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nado—de la nota del Registrador, y. luego de reclamar a éste, para me-
jor proveer, certificaciones literales de las inscripciones en que se des-
cribe la finca fibrica clectroharinera, de cuya tercera de orden resulta:
“D. L. T., mayor de edad, soltero, propietario y vecino de Villaféfila,
es duefio de esta finca, con la maquinaria descrita, con mas la red de
distribucién para el alumbrado de Villafifila, cuya red se compone (etcé-
tera; sigue su descripcién), cual consta de los asientos anteriores, y aho-
ra la vende, con todos sus accesorios y maquinaria indicados, a D. "
ha resuelto lo siguiente:

Que aportadas a este recurso, para mejor proveer, las certificaciones
literales referentes al asunto discutido, aparece la mencionada red for-
mando parte del contenido del inmucble hipotecado, pues su descripcion,
indicaciones, elementos de que consta, etc., son datos que pecrmiten
unirla econémica y juridicamente al predio como una de tantas quali-
tates preediorum, y aunque la fe publica registral no acttia en estos casos
y sobre los muebles incorporados con la plenitud que de ordinario
alcanzan en su desenvolvimiento normal, porque el Registro no puede
garantizar las complejas situaciones juridicas que nacen de ese¢ estado
de hecho, si permite, en cambio, dar a conocer la presunta extension y
alcance del dominio, de tal suerte que ¢l acreedor hipotecario podra
apreciar los limites del derecho que le ampara y extender el alcance de
la hipoteca a los bienes ya descritos en el Registro de una manera pecu-
liar, y cuyo valor en muchos casos serd el principal mévil que le induce
a la aceptacidn de la hipoteca,

Que para realizar la inscripcidn solicitada, el Registrador no nece-
sita plantear ni discutir los problemas relativos a si existen derechos
de superficie, cargas o servidumbres sobre los predios a quicnes afectan
posibles perjuicios para los duenos de los mismos, necesidad del con-
sentimiento de éstos, etc., sino que limitando su funcién calificadora
al examen del contenido del titulo presentado, debera resolver sola-
mente si procede o no la constitucién de la hipoteca por estimar inscrita

"la red, sin preocuparse de cuales scan las relaciones juridicas que acaso
existan entre los propietarios de la electroharinera y los duefios de otras
fincas, inscritas o no, y que en nada resultaran perjudicados por la des-
cripcién de predio dominante cuando proceda la aplicacién de los ar-
ticulos 13 y 30 de la Ley Hipotecaria.

Que en el caso discutido, sobre la fabrica electroharinera, que se des-
cribia como parte de la finca y formando una explotacién industrial
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con la repetida red, se habia constituido una primera hipoteca por
escritura otorgada ante el Notario Sr. Balbontin, y en el titulo objeto
dc este recurso vuelve a constituirse una nueva hipoteca sobre la misma
finca, descrita de analoga manera en las dos escrituras, por lo que no
puede prosperar la afirmacién del Registrador de que se altera ahora su
descripcidn, pues existe a este respecto identidad absoluta entre los dos
documentos autorizados.

Que en la legislacidn patria no existe un concepto técnicamente ela-
borado de las partes integrantes y accesorias. pero puede descubrirse un
criterio analogo respecto de las Ultimas en las llamadas cosas inmuebles
por destino, especificadas en los nimeros 4, 5, 6, 7 y*9 del articulo 334
del Cddigo civil; y por lo que hace referencia a la hipoteca, los articu--
los 110 y siguientes de la Ley permiten la extension a tales pertenen-”
cias, s1 media pacto expreso para ello.

Y que el criterio permisivo de considerar extensiva la hipoteca a los
bienes registrados en la manera especial que lo esti la red de alumbrado
de Villafafila—que mientras no constituya un gravamen real o se trans-
forme en una concesidon administrativa no puede ser objetor de inscrip-
cion especial y separada—, robustece considerablemente el crédito terri-
torial y, en definitiva, supone un favorable desarrollo para la industria,
una fuente de recursos para los necesitados de numerario y una garan-
tia mas firme y solida para los acreedores.

G. CANovas CouTtINo.

Registrador de la Propiedad.



