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Jurisprudencia sobre el impuesto de

Derechos reales

Resolucién del Tr'bunal Central de 15 de abril de i941.

NO SON DEDUCIRLES LAS DEUDAS REPRESENTADAS POR LETRAS DE
CAMBIO, AUN DESCONTADAS POR EL BANCO DE ESPANA, PORQUE,
CONFORME LA PARRAFO 2.° DEL ART. 101 DEL REGLAMENTO DEL
IMPUESTO, NO" CONCURREN EN ELLAS LAS CONDICIONES NECESA-
PARA CALIFICARLAS DE PRESTAMOS BANCARIOS, NI ES TAMPOCO

. APLICABLE EL PARRAFO 3.° DEL MISMO ARTI{CULO CUANDO NO SE
CUMPLEN LOS REQUISITOS QUE EL SENALA, Y AUNQUE SE CUM-
PLAN, TAMPOCO ES PROCEDENTE LA DEDUCCION SI LA DEUDA
APARECE RECONOCIDA A FAVOR DE UNO DE LOS HEREDEROS.

Presentada a liquidacién la herencia de D. F. L., resultaron here-
deros una hermana y unos sobrinos del causante, los cuales en el cua-
demo particional declararon deudas en cantidad superior a los bienes
arics y entre ellas las representadas por cinco letras de cambio
en cuantia de 84.750 pesetas, y merced a tal reconocimiento adjudi-
caron a la heredera dofia Bernarda los biene$ de la herencia, en con-
cepto de acreedora de esa cant'dad y como adjudicataria para pago en
cuanto a otras deudas, quedando todavia créditos pasivos sin cubrir.

La Oficina liquidadora no consideré deducible dicha cantidad vy
se entabld la reclamacidn correspondiente, sosteniendo la procedencia
de la deduccién, como deuda del causante, del capital representado por
dichas letras de cambio conforme al parrafo 2.° del art. 101 del Re-
glamento y afirmando que era equivocado el criterio del liquidador
si por aparecer dicha cantidad como debida a la heredera dofia Ber-
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narda, la consideré no deducible con arreglo al apartado 3) del mismo
articulo. .

La deuda—dicen los recurrentes—nacié de un préstamo hecho al
causante por el Banco de Espada con la forma de esas letras, negocia-
das con intervencién de Corredor de Comercio y protestadas por el
Banco por falta de pago, quedaron impagadas en sus cajas y en tal
estado continuaban al fallecer el causante, segin acredita la. certifica-
cién correspondiente; todo lo cual demuestra—anaden aquéllos—que
el caso rene los requisitos del art. 101 del Reglamento en su aparta-
do 2), sin que a ello sea obsticulo el hecho posterior a la transmisién
e independiente de ella de que esos efectos comerciales hayan tenido
que ser recogidos y pagados por la heredera dofia Bernarda, la cual,
por haberlos garantizado el mismo dia de su expedicidén, tuvo que
abonarlos para evitar la ejecucidn.

Es de notar que las cinco letras estin libradas contra el causante
y aceptadas por ¢! a fecha del libramiento, y que tres de ellas estan
libradas por la dofia Bernarda y las otras dos por otra de las herede-
ras, todas a la orden de los m'smos herederos o de sus familiares, des-
pués de lo cual fueron endosadas al Banco de Espana.

Tanto el Tribunal provincial como el Central desestiman el re-
curso porque, como claramente se desprende de los hechos relatados.
no concurre en ellos ninguno de los requisitos que el invocado apar-
tado 2) del art. 101 exige para que la deduccidn sea procedente: Ia
existencia del préstamo personal del Banco de Espafia al causante
bajo la forma de dichos efectos mercantiles es una mera afirmacién sin
prueba alguna, puesto que la obligacién que ¢é1 como librado tenia de
pagar a su vencim'ento el importe de las letras a las personas a cuya
orden se libraron nada prueba en relacidon con el supuesto contrato de
préstamo, ni tampoco puede deducirse ese contrato del simple hecho
de ser el Banco tenedor de las letras, y también porque no solamente
no se presenta la podliza de tal contrato, sino que en el expediente no
hay rastro de él, y lo tinico que consta es que al descontar las letras
los libradores, y entre ellos la heredera dona Bernarda, intervino Co-
tredor de Comercio, pero no el causante.

El caso tampoco puede estimarse comprendido en ¢l apartado 1)
del mismo articulo mencionado, porque aunque las letras aparecen
pagadas al Banco por la dofia Bernarda, y aunque en el documento
partic.onal los demas herederos reconocen el hecho y que ella es acree-
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dora del importe de aquéllas, ese rcconocimiento no es suficiente para
la pretendida deduccidén conforme a ese apartado, ya que no consta en
documento que lleve aparejada ejecucion en la fecha de la defuncién
del causante.

Por fin, tampoco es posible la deduccidn apoyada en el apartado 3)
del repetido art. 101, porque no solamente no aparece la deuda con-
signada en documento publico por los herederos con la comparecencia
del acreedor, sino que, ademads, cstd contraida en favor de uno de ellos,
y este obstdculo es por si solo insuperable conforme al mismo apartado.

Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 22 de
abril de 1941.

LAS CERTIFICACIONES CON REFERENCIA A LOS LIBROS DE LAS OFI-
CINAS LIQUIDADORAS PUEDEN PEDIRLAS SOLAMENTE LOS‘INTERE-
SADOS EN LAS LIQUIDACIONES O SUS REPRESENTANTES Y NO UN
TERCERO, AUNQUE SEA GESTCR ADMINISTRATIVO.

La Orden de la Subsecretaria de la Presidencia del Gobierno, de fe-
cha 9 de marzo de 1940, dictada a propuesta del Ministerio de Indus-
tria y Comercio—no publ cada en el Boletin Oficial del Estado—,
recordé a los departamentos ministeriales que en las Oficinas publicas
debe exigirse a cuantos gestionen asuntos la exhibicién del carnet de
identidad del Colegio Oficial de Gestores Administrativos y el rec’bo
corriente dc la contribucién correspondiente, y que sin ese requisito
no debe consentirse la gestién mds que al interesado en el asunto”de
que se trate.

Con apoyo en esa. Orden y al efecto de ejercitar acciones y recursos
en relacién con su cumplimiento, un gestor administrativo pretendid
de una Oficina liquidadora certificacién acreditativa de las circunstan-
cias de las personas que no siendo gestores ni directamente interesados
habian presentado documentos a partir de determinada fecha.

El Abogado del Estado denegé lo solicitado y entendid que el
Reglamento del Impuesto no autorizaba semejante peticién. Recurrido
el acuerdo, tanto el Tribunal provincial como el Central confirmaron
la negativa, diciendo este Gltimo, en contra de la alegacidn"de que las
- Abogacias del Estado son Oficinas publicas y publico, por lo tanto,
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el Registro de las mismas, que el art. 106 del Reglamento del Impues-
to de Derechos reales, al regular la presentacién de documentos, facul-’
ta la presentacién de los m'amos por cualquiera persona sin necesidad
de acreditar la representacién de los interesados en ellos ni de reunir
ninguna condicidén especial, y dispone que el solo hecho de la presen-
tacidn convierte al presentante en mandatario verbal, y que, lo mismo
que ocurre en el procedimiento administrativo, solamente a los propos
interesados o a sus representantes se les pueden facilitar antecedentes
en relacidn con los documentos presentados.

La Orden invocada—afade ¢l Tribunal—no se refiere para nada
a la obligacidn de facilitar certificaciones, y si el gestor reclamante cree
que alguien en su dafio interv'ene indebidamente en algiin asunto.
pucde hacer uso de su derecho formulando las denuncias correspon-
dientes ante la autoridad que proceda.

Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 6 de
mayo de 1941.

CONTRAIDA UNA DEUDA CONSTANTE MATRIMONIO Y GARANTIZADA CON
HIPOTECA SOBRE UNA FINCA DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, ES DE-
DUCIBLE EN SU TOTALIDAD DEL CAUDAL DE ESTA AL LIQUIDAR EL
IMPUESTO POR DISOLUCION DE DICHA SOCIEDAD COMO CONSECUEN-
CIA DE LA MUERTE DE UNO DE LOS CONYUGES, Y LA LIQUIDACION
POR EL CONCEPTO DE ADJUDICACION PARA PAGO. CONSECUENCIA
DE TAL DEDUCCION, HA DE TENER POR BASE LA TOTALIDAD DE LA
DEUDA, SIENDO ERRONEA LA TESIS DE QUE LA MITAD DE ELLA
GRAVABA DESDE ANTES DEL FALLECIMIENTO LA PARTE DE GANAN-
CIALES CORRESPONDIENTE AL SOBREVIVIENTE.

Antecedentesi—I_0s hechos que produjeron ¢l original problema
planteado por los reclamantes en este recurso econdmicoadministrativo
son los que siguen: '

Como consecuenc’a del fallecimiento del marido, la viuda y los dos
hijos del matrimonio presentaron a liquidacién del impuesto la tes-
tamentaria declarando como ajuar de casa 250 pesetas, como valor de
un corral; 250 pesctas y, ademads, una casa valorada en 12.000 pesctas
conforme al liquido imponible, e hicieron constar que todos los bicnes
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eran gananciales y que como carga de la herencia y deuda deducible
habia una de 18.000 pesetas contraida por los cényuges y garantizada
con hipoteca sobre la citada casa, cuya deuda absorbia el caudal inven-
tar ado.

En la escritura de particién se hizo constar que los otorgantes acep-
taban la herencia y se adjudicaban, respecto a los inmuebles, la mitad
en plena propiedad, a la madre, y la otra mitad, en usufructo a esta
sefiora y en nuda propiedad a los hijos.

[.a Oficina liguidadora, en el oportuno expediente de comprobacion,
confirmd el valor dado a los bienes, excepto a la casa, la cual valord
fscalmente en 45.000 pesctas de acuerdo con el valor dado a la misma
en la escritura de hipoteca. Alcanzd, pues, el valor comprobado a
45.000 pesetas y de ellas dedujo como baja las 18.000 del préstamo
hipotecarioc y sobre éstas, como base, gird una liquidacién al 5 por 100
por el concepto “Adjudicaciones”, num. 1 de la Tarifa y, sobre el resto.
hasta Ias 45.000 pesetas, las correspondientes liquidaciones por los con-
ceptos de gananciales, cuota usufructuaria y herencia.

La liquidac’én por “Adjudicaciones” fué recurrida por la viuda y
uno de los hijos, fundados en que a tenot del art. 101 del Reglamento
del Impuesto, cuando proceda la reduccion o rebaja de deudas del ca-
pital o bienes inventariados se exigira al “"heredero”, en concepto de
adjudicatario, el impuesto correspondiente; y como el caudal hereditario
lo formaban solamente [os bienes correspondientes al causante por su
mitad de gananciales, de ellos habia de deduc’rse la mitad de la deuda
de las 18.000 pesetas, y Ginicamente sobre esa mitad procedia exigir a
los “herederos”, que lo eran la mujer y los hijos, el impuesto por la
adjudicacidn pata pago de deudas. Respecto a la otra mitad de los bienes,
pertenecia a ]a viuda a titulo de gananciales como participe en la soc'e-
dad conyugal y ningtn derecho ostentaban sobre ellos como “herederos”
los reclamantes. )

En definitiva pidieron que la liquidacién por “Adjudicaciones” se
girase sobre la base de 9.000 pesetas, y que las demis se modificasen y
que se les devolviese la diferencia a su favor entre ambas series de liqui-
daciones.

La Oficina liquidadora sostuvo en su informe la procedencia de la
liquidacién, pero el Tribunal provincial econdmicoadministrativo esti-
m¢ el recurso y entendié que de acuerdo con los arts. 1.408 y 1.417
del Cédigo civil, 1a mitad de la deuda de 18.000 pesetas pertenecia a
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'
,

la mujer durante ¢l matrimonio por pertenecerle la mitad de los ganan-
ciales, y, por tanto, no ecra procedente hacerle una adjud cacién para
pago de una deuda que, con indegendencia del fallecimiento del marido,
gravaba ya su mitad de gananciales y que no tenia en el momento de la
defuncién su momento inicial, sino simplemente su concrecién. Por con-
siguiente, a juicio del Tr bunal, al ser deducida la totalidad de la deuda
debid girarse a lcs herederos una liquidacién en el concepto de adjudi-
cacidn en pago solamente sobre la base de la mitad de ella, o sea ‘sobre
9.000 pesetas, quedando libre la otra mitad como perteneciente al caudal
ganancial propio de la viuda con anterior dad al fallecimiento del marido.

Este acuerdo fué recurrido por la Direccién General de lo Conten-
cioso ante el Tribunal Econédmicoadministrativo Central por las razones
que éste acoge en su resolucidn revocatoria del acuerdo del Tribunal
provincial.

El argumento de los reclamantes era que la mitad de la deuda gravaba
la m tad de los gananciales del conyuge sobreviviente antes del falleci-
miento del causante y con independencia de ese hecho, de donde dedu-
cian la improcedencia de la adjudicacidén para pago de la feferida mitad,
y a ello opone el Tribunal Central que en toda disolucidn de sociedad
conyugal por fallecimiento de uno de los cényuges, ha de preceder a la
determinacién de la herencia del fallecido 1a 1quidacién de aquella so-
ciedad, y hasta que esto se realice no puede saberse cudles son los bienes
de la misma ni los que a cada cdnyuge pertenecen, ni siquiera si habra
o no gananciales, puesto que si de tal liquidacién resulta, como sucedia
en el caso discut do, que existen deudas contra la scciedad de ganancia-
les. en ese memento y no antes, es cuando s¢ puede determinar su cuan-
tia, su naturaleza y con qué bienes se han de pagar; y, ademas, porque
la determinacidn de la existencia de gananciales requiere nccesariamente
el requisito previo de la deduccidn de las deudas y obligaciones de la
sociedad conyugal y la adjudicacion de los b'encs para su pago, de los
cuales no puede decirse que pertenezcan, en partz, a la herencia del c¢dn-
yuge fallecido v en parte al sobreviviente, sino que son bienes de la socie-
dad conyugal. 7

Esta teoria, dice también el Tribunal en su resclucién, vienc a con-
firmarla la propia escritura part’cional, ya que en clla los interesados,
después de valorar los bicnes en 12.500 pesctas, reconocen la deuda de
18.000 pesetas y que clla absorbe la totaiidad de tales bienes, lo cual
es tante como admitir que no existe remanente ganancial ni herencia
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partible, por consiguiente, ni tampoco bienes atribuibles al supervivien-
te en el dicho concepto de gananciales.

Comentarios.—E]l caso, aunque hiabilmente planteado por los recla-
mantes, nos parece que carece de consistencia juridica, incluso des-
pués de ser favorablemente acogido por el Tribunal de primera instanc a.

Entendemos que los argumentos opuestos a la tesis sostenida por los
interesados y dada por buena por el Tribunal provincial, son decisivos
y que se pueden reforzar con consideraciones del campo del Derecho
civil y también juridicofiscal.

En cuanto a lo pr'mero estd claro que la teoria de los reclamantes
envuelve una inadmisible confusién o una falta de distincién entre las
tres personalidades que juegan en toda sociedad conyugal sometida al
régimen legal de gananciales, cuales son, la de la sociedad misma y la de
cada uno de los cényuges con sus tres patrimonios separados, asi en el
orden juridico camo en el econémico.

Mientras la soc'edad de gananciales subsiste tiene una personalidad
y un patrimonio que no se puede confundir con la personalidad y el
patrimonio 'de marido y mujer y no es posible juridicamente sostener
que {a ‘mitad de lo que en ella existe pertenece, desde luego, a'cada uno
de los-conyuges. Para que ello ocurra es menester que aquella persona
soctal desaparezca, disclviéndose, y que se liquiden y adjudiquen los
bienes individualmente a los dos socios o al que de ellos sobreviva y a
los herederos del fallecido, y entretanto no existe vinculo directo juri-
dico entre el superviviente y los bienes de que se trate, ya que el que
existe esta establecido a través de la personalidad de aquella sociedad y
consiste en ultimo extremo, y aparte de las cargas que sobre ella pesan
mientras perdura, en participar cada codnyuge por mitad en los resultados
" de la misma cuando se d suclve, conforme se determina en fos ariiculos
1.418 y siguientes del Cédigo civil.

El criterio contrario conduciria, aplicado a cualquiera otra sociedad
como una andnima, por ejemplo, a sostener que el accionista es dueno,
con relacion juridica personal y directa, de la parte alicuota que en los
b'encs sociales representen las acciones de que sea poszedor y ya en esta
pendiente llegariamos a la conclusién de que podia disponer no ya del
derecho que las acciones representan sino de los mismos bienes sociales
en cuanto a su porcidn ideal.

Es ello tan claro que parece innecesario insistir.

De estos princ.pios primarios de Derecho civil nace con toda légica

5
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el argumento juridicofiscal a que antes nos referimos: si fos bienes so-
ciales no estan en el patrimonio particular de los socios—en este caso
de la viuda—sino en el de la persona sociedad conyugal y tiene que
pasar de ésta a equélla previos los actos de-liquidac’dn y adjudicacién
del haber conyugal, tencmos ya el acto generador del impuesto a exigir.
En primer lugar, habrd que determinar v deducir el gravamen hipote-
cario no en su mitad sino integramente, y el resto, serd el haber soc’al
ganancial en el que corresponderd a la viuda la mitad en concepto de
haber social, formando la otra mitad la herencia partible del marido,
y de aqui nacen ya sin discusion posible los actos liquidables de herenc’a
y junto con ellos el de adjudicacidén para pago, puesto que aquella de-
duccién previa de la deuda y de los bienes a ella equivalentes hace que
éstos sz transfieran a los “heredetos”, no como tales vy a titulo de heren-
-cia sino para que con ellos o con su importe satisfagan el déb.to.

JOSE M.* RODRIGUEZ-VILLAMIL
Abogado del Estado y del 1. C. de Madrid.



