Herederos y legitimarios
(Donde hay herencia no hay legitima)

En el despacho notarial suelen presentarse los testadores queriendo
limitar, condicionar o suprimir la legitima, bien en beneficio de los
mismos legitimarios o sus descendientes o bien de extranos {caso mas
raro) . El Notario contesta negativamente explicando a continuacién la
forma que la Ley divide la herencia, la parte de libre d:sposicidn, la me-
jora a favor dec los demds hijos o descendientes, etc... No obstante, algun
sector del Notariado (especialmente de las dltimas oposiciones) man-
ticne ya alguna posicion distinta con la concesidén por el testador a
favor de su cOnyuge del usufructo universal. Esta forma de limitacion
débil no hizo pensar en la posibilidad de !imitar “sin cuantia” los
derechos de los legitimarios. La misma intuicién popular fué preocu-
pacidn para llegar al estudio de esta materia. Hemos tenido en algu-
nos casos creo que la fortuna de tropezar con hijos que, rotundamen-
te, nos han dicho que “ como hijos y herederos de su padre cumplen
todo lo q.ue ¢l ha dispuesto en el testamento”, y han sido los menos
aquellos que se han colocado frente a la voluntad cxpresa y mani-
fiesta de su causante. .

Por otro lado, la prictica seguida en la divisidon de la herencia de
no tener en cuenta la divisidn por legitimas, sino atendiendo genecral-
mente 2 lo que ¢l testador ordena, bien por cumplir la voluntad del
causante o bien por no llegar al juicio combatiendo el testamento o,
en alt'mo término, por evitar las sanciones que ¢l testador consigna
a todo aquel que promueve contienda judicial, hace que las legitimas
no fengan la consideracidén extraordinaria y la proteccidon desmesurada
que alguien pretende otorgarle. Recuérdese diversas resoluciones de la
Direccidn en las cuales se sostiene, modificando la calificacién de los
Reg:stradores, que los herederos, cuando son mayores de edad y tienen



662 HEREDEROS Y LEGITIMARIOS

la libre disposicion de los bienes de la herencia, pueden modificar.
alterar o condicionar la particidon cn la forma que quicran. Y esto
suponc que queda al arbitrio de los herederos (no sujetos a condicidn) .
disponer como tengan por convenicnte porque cllos son los vinicos su-
cesores de aquel que, segin cl Registro, tienc la plena facultad dispo-
sitiva (exceptuando las limitaciones impuestas en el testamento).

Los formularios notariales habian consagrado también en su con-
texto alguna clausula con la cual parecian salvar los derechos legiti-
marios. Asi. Zarzo {Teoria  pag. 200), dice "El donante declara
que esta donacidn no perjudica a nadic pues no tienc herederos for-
z0s0s.” La advertencia asi consignada representaba como una garan-
tia “priori” de la validez del acto, sin la cual parecia imposible reali-
zatlo. La jurisprudencia surgida del Cddigo civil (Tribunal Supremo
y ‘C. Directivo) jno da ymportancia a csta formalidad.

No tiene otra sede en cl instrumento que una mera advertencia
legal de palabra (art 194, R. N.).

Y el presentc cnsayo ha surgido a la vista de la persona que rednc
en si la doble cualidad de heredero y legitimario, y se nos ha planteado
¢l problema 'de Ya posibilidad legal de esta forma. Si el heredero es
¢l mismo causante o su continuador, jcdmo serd posible sostener la
legitima del hcredero?

I[.—1.0s SISTEMAS JURIDICOS ROMANO Y GERMANICO

En todos los sistemas juridicos sc protege a dos parientes proximos
en los actos de disposicidn, pero esta proteccidn varia siempre en
cantidad y calidad. El derecho romano partia de la libertad de testar
para llegar a un sistema dec legitimas y, al contrario, el derecho ger-
manico principid con la sucecidn forzosa abriendo paso a la libertad
de disponer. Veamos:

- a) El derecho romano protege a 16s “sui heredes”- en forma dis-
tinta en cl Jlargo periodo de¢ su evolucidn. Primero se conforma con
una proteccién formal en cuanto que el hijo debia ser instituido o
desheredado, pero nunca preterido. La omisién anulaba la institucidn
De la proteccidén formal se pasd a la concesidn de una parte de biencs
“Portio legitima”, fijdindose en una cuota por el Tribunal de los Cen-
tunviros. Justiniano, por fin, cstablece el sistema legitimario que mas
tarde ha de influir en los paises, fijando los efectos de la " querella”
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los de la “actio ad suplendad legitimam™. causas de desheredacion,
etcétera. .

b) En el derccho germanico la proteccidon, desde el primer mo-
mento, es mucho mas enérgica que en ¢l romano. Se desconoce la liber-
tad de testar ¢ impera el régimen de sucesion forzosa. Se protege no la
voluntad libre del causante sino el grupo familiar, El individuo se
halla sometido a los intereses del grupo de que forma parte y no puede
disponer. La comunidad se disolvia por muerte del padre y se dividian
los bienes autométicamente entre los hijos. El herederc es sucesor for-
zoso en toda la herencia. Nada espera de su cavsante ya que carece de
libertad para disponer. El muerto hace herederos a los vivos “Mortuus
aperit oculos viventis”. La solucidn es aqui contraria al derecho ro-
mano. Aparece después, en la historia de cste sistema, la libertad de
disponer a través de la mejora, disposiciones “pro anima” favorecidas
por la Iglesia, ctc., pero sigue flatiendo ¢l principio de que el heredero
lo es por su propio derecho, existiendo entre ambos separacién abso-
luta de actos y patrimonios.

El heredero es en derecho romano un continuador dc su causante,
debe entregar su propia cosa legada. responde “ultra-vires”, acata todo
lo que el causante dispone y sus patrimonios se confunden en uno solo

Esta concepcidn personal, escasamente patrimonial (salvo el bene-
ficio de inventario), es totalmente distinta a la del derecho germanico
donde causante y heredero son dos personas ligadas en la comunidad
doméstica, pero con derechos y obligaciones diferentes y méxime en
los bienes del grupo. Incluso en .muchos casos, el jefe necesita del
asentimiento de los miembros del grupo para disponer (la evolucidn
de los retractos familiares es una atenuacidn de da facultad dispositiva
en comun en muchos casos) .

HI.—L A EVOLUCION EN LOS DERECHOS NACIONALES LATINOS

En Francia, los paises de derecho escrito y consuetudinario habian
fijado en forma distinta la naturaleza de la legitima, segun Planiol.
En aquéllos era "pars bomorum”, y en los otros “pars hereditatis” y
esta es también la concepcidn vigente segun ¢l Codigo civil. Pero los
razonamientos de los autores y sus ilusiones se acercan mas a una suce-
sién en forma germanica que romana.

En Italia. dice Ruggiero (Instituc , pag 1 122-11), “resultado

<
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de la combinacion de la Institucidn conocida con el nombre de “portio
legitima” del derecho romano (el cual parte de la libertad de testar
restringiendo ésta con la obligacidn impuesta al testador de dejar algo
al legitimario) y con la de la rescrva propia de los derechos germanicos
y consuetudinario francés (los cuales parten de la idea de la comunidad
doméstica que excluye la libertad de testar y admiten. por excepciodn,
una cierta libertad de digponcr en favor de extrafos, debiendo reser-
varse cl resto del patrimonio en favor de los thijos) . la legitima o reser-
va de nuestro derecho sc inspira, por lo que afecta a su regulacidén en
las dos instituciones en que sc¢ origina, representando una conciliacién
del principio de libertad dcl propietario para disponer de sus ‘cosas,
con las legitimas expectativas de los miembros de la familia.

En Espafia los textos y la tradiciéon juridica se encuentran confu-
sos, probablemente, por nuestros fondos tan diversos. Tenemos ins-
tituciones romanas y germanicas, pero, no obstante, la interpretacion
sc decide siempre por kl s'stema romano, como luego veremos. Las
legislaciones forales estdn separadas del Cddigo civil y no es proyecto
nuestro entrar en su estudio. Solamente apuntaremos que en Aragon la
sucesidn parece ser forzosa, sin perjuicio de la cuota de libre disposicion
y de la distribucidén de la herencia por el padre entre sus hijos (legitima
colectiva que dice Castan) anadiendo ademas que la h‘ercnaa se ¢n-
tiende siempre aceptada a beneficio de inventario En Catalufia predo-
mina la libertad de testar romana sin perjuicio de la legitima individual
y de simple crédito, eligiendo el testador por heredero a quicn tenga
por conveniente. La interpretacidon dada por el T. S. al heredero vy
legitimario, en Catalufia, confirma fo dicho (asi: S. [4-marzo 1916,
“Hereu” y legitimario se conciben perfectamente por los tedricos y
practicos como dos cualidades sucesorias distintas.

IV.—EL LEGITIMARIO EN NUESTRO CODIGO CIVIL

¢Qué derechos tiene cl legitimario frente a su causante? Un ana-
lisis de los textos legales conducen a varias posiciones.

A) El legitimario no puede exigir ser instituido heredero.

1) Es dogma en nuestro sistema ,positivo que la voluntad del
hombre decide para la institucidon, y a falta de clla a la Ley (ar-
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ticulos 658-912 C. ¢.). El testador estd obligado a dejar la legitima
(articulos 806 y 807 idem), pero de ningin modo puede deducirse
que esté obligado a nombrar heredero a quien no desee. La legit'ma
serd una institucidn que se impone al testador (contra voluntas), pero
el heredero lo elige e] testador (sucundum voluntas).

2) ElI legitimario puede exig'r solamente su legitima. Y esto no
es una cualidad, como 1a del heredero, sino una porcién de bienes ma-
vor o menor, segun el caudal hereditario. Asi ! ari. 815 prevé que
el testador deje al legitimario su parte “por cualquier titulo”. Entre
éstos se encuentra: el reconocimiento al legitimario de su derecho, el
legado de legitima (analogo al legado del art. 878) y para algunos
autores (Castan), la donac.én intervivos.

3) Se puede decir para los supucstos anteriores que en el caso de
pretericidn del heredero forzoso [(legitimario), éste tiene derecho a
ser heredero. Esto no es exacto. La cualidad de heredero la consigue
el legitimario a través de una contienda, en la cual se vent:la la nuli-
dad de la institucién de heredero, y una vez declarada, surge la suce-
sién abintestato. La Ley sanciona al testador que omite totalmente
al heredero forzoso, ya que, en caso de dejar por cualquier titulo al
legitimario su parte o el de pretericién del cdnyuge viudo, no sucede
tal cosa. Ademas el legitimario que consigue la declaracion de nulidad
obtiene la declaracién de ser heredero como pariente préximo, pero no
como legitimario.

4) Distinto al anterior caso es el de la desheredacién. El legiti-
mario injustamente desheredado que ha obtenido sentencia favorable,
no adquiere nada mas que su legit ma, La institucidon de heredero se
mantiene en lugar de anularse, como sucede con el efecto de la senten-
cia obtenida por el preterido, sin perjuicio de entregar al legitimario
lo que le corresponda por legitima (art. 851).

5.) La practica notarial e hipotecaria recogida por el Cddigo
civil viene admitiendo al leg timario omitido que sin reconocimiento
formal por el testador lo es por los herederos instituidos. Lo normal
y corriente es que concurra como un heredero mais a la sucesién con
igual porcién e iguales deberes. Esta férmula evita la contienda, que
habria de seguirse si se interpreta a la letra el art. 814 del Cddigo
civil. La Direccién ha dicho, salvo en una resolucidén reciente, que no
ha lugar a la nulidad de la institucion de heredero si no se pide en
el juicio correspondiente por las personas que pueden hacerlo.
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B)! El legitimario puede ser nombrado en formas diferentes.

El legitimario puede ser nombrado heredero, y esto es lo corriente.
pero interesa fijar lo que deciden los textos legales y la variedad de
soluciones que admiten.

1) La legitima como pars bonorum. La legitima es para el
legistador “una parte de los bienes, dos terceras partes del haber
hereditario...” (arts. 806 y 807). Esta es la regla general: El tes-
tador tiene que respetar en el legitimario el derecho a obtener de la
herencia una cuota de bienes. Participa en todos ellos y no puede.
ser excluido arbitrariamente de alguno. En cantidad y calidad le
corresponde como cualquier heredero. Ahora bien: el legitimario no
forma parte de la comunidad hereditaria sino en cuanto esti en
una situacion en periodo de liquidacién de la sociedad.

2) La regia general anterior tlene sus excepciones en los mis-
mos textos positivos que pasamos a exponer,

El art. 821. En el caso de conflicto entre legatarios y ‘legitima-
rios. “Cuando el legado sujeto a reduccidn consista en una finca
que no admita c¢émoda divisidn, quedari ésta para el legatario si la
reduccion no absorbe la mitad de su valor, y, en caso tontrario,
para los herederos forzosos; pero aquél y éstos deberan abonarse su
respect:vo haber en dinero. El legatario que tenga derecho a legitima
podrd retener toda la finca, con tal que su valor no supere al im-
porte de la porcidn disponible y de la cuota que le corresponda por
legitima.”

El art. 829. "La imejora podri sefialarse en cosa determinada.
Si el valor de ésta excediere del tercio destinado a la mejora y de
la parte de legitima correspondiente al mejorado, deberd éste abo-
nar la diferencia en metalico a los demas interesados.”

El art. 1.056. El padre que en interés de su familia qulere con-
servar indivisa una explotacién agricola, industrial o fabril, podri
usar de la facultad concedida en este articulo, disponiendo que se
satisfaga en metdlico su legitima a los demds hijos.”

El art. 654, en relacidn con el 820 y 821, se deduce que fas
donaciones son reducibles si exceden de la parte libre, pero no se
anulan en su totalidad.

3) En Gltimo término, el legitimario decide, causada la legi-
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tima, sobre su derecho (arts. 816, 817 del Cédigo civil). Toda re-
nuncia, transaciéon etc.

V. LA CONDICION DE HEREDERO EN NUESTRO DERECHO CIVIL

. . /
Sentamos que nuestro Cédigo civil decide la sucesidon IPeredita-

ria conforme a su modelo mis tradicional: el romano. El Cédigo
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tica juridica. Es cierto que al lado del heredero hay otras modalidades
y tipos que nada tienen que ver con el Derecho romano o son opues-,
tas al mismo. La jurisprudencia misma del Tribunal Supremo ha
decid'do siempre cualquier interpretacién sobre .las bases romanas.
Ya veremos c¢dmo se decide Ja incompatibilidad entre heredero y
legitimario por una apelacidnea ‘esta tradicidon juridica (legal y po-
pular). '

1) La condicién. de heredero es una concepcidon recentisima
(Carnelutti. Tecria, pag. 203), un “status”. Asi cuando se habla de
heredero se refiere a un complejo de situnac:ones—juridicas. Igual que
el hijo, el padre o el marido, el heredero tiene respecto de su cau-
sante una situacion personal que determina un estado. La teoria que
ha establecido distinciones entre derecho hereditario in abstracto o
in concreto y ha hablado de la embargabilidad, hipoteca, gravamen
o enajenacidén del derecho hereditar'o es errdnea, ya que parte de un
supuesto imposible: la negociabilidad de la cualidad de heredero. Es
como si la cualidad de_ hijo pudiera ser objeto de embargo o enaje-
nacién.

Es ‘el heredero, por tanto, un sucesor personal de su causante.
adquiriendo con tal estado’todos los derechos y bienes transmisibles,
asi como todas las deudas (arts. 659, 661, 1.003 y a sensu contrario
el 1.023).

2) El heredero asume todas las obligac’ones y responsabilida-
des de su causante, y los actos realizados por éste se estiman como
realizados por el rmsmo heredero. Por ello, no puede impugnar nin-
guno de aquellos que el causante hubiera cometido con perjuicio del
heredero. Asi: las sentencias del Tribunal Supremo de 4 de junio
de 1896 y 6 de mayo de 1902 sostienen acertadamente que los hijos
como herederos de su padre no pueden impugnar las ventas de los
bienes reservables realizadas por aquél. Algun sector doctrinal ha
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criticado. esta doctrina, e incluso Castin nada dice en su defensa,
pero es lo cierto ique, conforme a las bases de nuestro Derecho po-
sitivo e histdrico, es totalmente correcta y exacta. Si el heredero res-
ponde incluso con sus bienes propios del pasivo de su causante (1.003
del Cédigo civil), ¢cémo mo va a respetar esas cnajenaciones? Si
sobre los bienes propios del heredero puede disponer igualmente,
puede condicionar la legitima, suspenderla o no reconocerla en tanto
el llamado a la herencia la acepte simplemente.

VI. INCOMPATIBILIDAD ENTRE HEREDERO Y LEGITIMARIO

Ya hemos visto anteriormente que entre ambos existe incompa-
tibilidad len cuanto que el legitimario tiene que aceptar todos los ac-
tos, disposiciones o limitaciones que resaigan sobre su propio patri-
monio cuando reune la cual:dad de heredero. Por ello se confirma
forzosamente el lema “donde hay herencia no hay {fegitima”. Se
precisa separar ambas instituciones fijando los caracteres propios de
cada una. )

1) El legitimario (de igual forma que el heredero del Derecho
germanico) sucede por derecho prapio y no por la voluntad de su
causante. Su sucesion se basa en la Ley que le otorga en razén de
ciertos principios, especialmente de parentesco préximo. El heredero,
por el contrario, recibe su .designacién por voluntad del testador
o por la Ley, en su defecto. Ya habiamos dicho que la voluntad del
hombre decide sobre ello (arts. 658, 763 y siguientes).

2) La legitima es siempre un activo hereditaric. Sea una parte,
unos blenes, un crédito, etc. Por eso se llama en algunas legislaciones
(Francia, Italia . ) reserva, Asi, art. 806, “Legitima es la porcidn de
bienes ..” La doctrina y la jurisprudencia ha puesto de relieve el
problema cuando se ha tratado de ver la responsabilidad del cdnyuge
viudo por las deudas hereditarias. Pero ha planteado mal el pro-
blema, porque no ha visto la distincidn que estamos haciendo. El ¢6n-
yuge viudo no tiene obligacién, como ningun legitimario, de pagar
las deudas del causante. La legitima no se cstablece para que el he-
redero forzoso contribuya al pasivo, sino para que reciba del activo.
Ahora bien; si el cdnyuge viudo estuviere instituido heredero (cosa
no frecuente), entonces, como cualquier otro ‘theredero, tendria que
contribuir al pasivo hereditario. Véanse las observaciones de Castan
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y la poca decisién de la doctrina para acometer el problema. Por ello
el Tribunal Supremo, ni como <6ényuge superstite ni como heredero
forzoso, ha f)odido condenarle al jpago de las deudas hereditarias,
que sdlo incumben al heredero voluntario o legal.

E! heredero no sucede en un activo o en un pasivo. Es el con-
tinuador del causante, y como tal sucede en todo aquello que es trans-,
misible, el activo o el pasivo, Al heredero no le importa, ni es re-
quisito esencial, que el causante tenga o no bienes. No obstante esta
afirmacién, los mismos textos legales ligan la existencia de bienes a
la cualidad de heredero en términos que parece no concebirse en algin
caso heredero sin bienes. Asi, el art. 667, y mais todavia el 763, que
tiene un sabor germanico y nada romano. Nada tiene que ver la exis-
tencia de-un act'vo ni la facultad de disponer, ni la capacidad para ad-
quirir bienes para ser nombrado heredero.

3) El legitimario puede percibir ant’cipadamente algo a cucnta
de su legitima. No es obsticulo el art. 816, ya que no se trata de
transigir o renunciar, sino de percibir a cuenta para ser imputado en
su dia. Asi: el art. 1.035, 654.. La prictica notarial, especialmente
la antigua, habla de recibir a cuenta de la legitima o donaciones como
anticipo de legitima, y estas son foérmulas correctas.

Sobre 1a herencia nada puede recibirse ant1c1padamentc ni es ob-
jeto de trafico, cuenta o particidén, (Asi: art. 1.271, salvo los pactos
sucesorios). Ademdas no puede decidirse sobre la cualidad de heredero
hasta ®] momento que el inst:tuyente ha fallecido.

4) El legitimario tiene garantizado sus derechos contra la futu-
ra sucesidon antes y después de la muerte del causante. En los actos
intervivos el legitimario que se ve amenazado de la ruina del patri-
monio de su causante, puede pedxr la declarac1on de prodxgahdad
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heredero, deberia acatar totalmente todas las dlspo$1c1ones de su cau-
sante porque asi es el sistema, ya se trate .de venta o gravamen. En
lugar de consentimiento, lo correcto seria demostrar en forma autén-
tica que el heredero forzoso habia aceptado voluntariamente la heren-
cia de su causante. Si, por el contrario, el legit:mario ha renunciado
a la herencia y aceptado solamente la legitima, entonces comprende-
mos la norma del art. 20 (consentimiento de los herederos forzibsos
para la enajenacién o gravamen).
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5) El legitimario puede impugnar todos los actos que haya rea-
lizado su causante en contra de su legitima o con fraude; art. 654 del
Cédigo civil, Esto no puede realizarlo el heredero. Situacién muy
analoga a la del legitimario es la del heredero a beneficio de inven-
tario; art. 1.023.

6) La herencia y la legitima se distingue como dos @aspectos de
la sucesién distintos. En la renuncia de herencia aceptando la me-
jora (que es una parte de la legitima), art. 833; el tutor testamen-
tario que se excusa de la tutela y pierde lo que voluntariamente le
hubiese dejado el testador, salvo creemos el derecho de legitima (ar-
ticulo 251) : el albacea que no acepta el cargo (art. 900).

VII. CONCLUSIONES

Resumimos inmediatamente el estudio realizado en la forma si-
guiente:

1) Donde hay herencia no hay legitima, y por ello heredero y
legitimario mo puede darse €n una misma persona, de igual manera
que nadie puede tener derechos contra si mismo. El heredero es el
continuador del causante. y por ello asume toda su personalidad y pa-
trimonio en lo que tiene de transmisible y representable. El legiti-
mario es un panente proximo que tiene derechos contra el causante
mismo y por ello contra el heredero.

2) El testador puede imponer al llamado legitimario cuando es
heredero todas las condiciones, l'mitaciones y restricciones que ten-
ga por conveniente, ya que ticne que aceptar la herencia en la forma
que se le desi_gna' o renunciar a ella.

3) La legitima vy la herencia son dos aspectos de la sucesidn
distintos. Puede renunciarse o naceptarse independientemente una de
otra.

JULIAN DAviLA GARCiA.

Notario.



