Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucion de 17 de dictembre de 1940.

LA DISPOSICION TESTAMENTARIA LEGANDO EL USUFRUCTO DE DETER-
MINADOS BIENES A UNA PERSONA Y LA PLENA PROPIEDAD A LOS
HIJOS DE ESTA QUE LA SOBREVIVAN, Y SI ESTE SUPUESTO NO.SE
DA, A LOS HERMANOS DEL TESTADOR. ENCIERRA UNA CONDICION
SUSPENSIVA ¥ NO RESOLUTORIA QUE NO SE CUMPLE HASTA LA
MUERTE DE LA USUFRUCTUARIA, CUYO MOMENTO HA DE TENERSE
EN CUENTA PARA VALORAR LOS BIENES Y PARA APLICAR EL TIPO
DE LIQUIDACION ENTONCES VIGENTE CONSECUENTEMENTE TAM-
POCO SE PUEDE COMPUTAR EL TIEMPO DE PRESCRIPCION DE’
SXACCION DEL IMPUESTO DESDE LA MUERTE DEL TESTADOR. EN
CAMBIO NO ES EXIGIBLE EL IMPUESTO DE RETIRO OBRERO SI ESA
CONDICION NACE ANTES DE PRIMERO DB AGOSTO DE 1922, su-
PUESTO QUE SE CUMPLA DESPUES DE ESA FECHA Y QUE LA HE-
RENCIA SE PRESENTE A LIQUIDACION DENTRO DEL PLAZO RE:
GLAMENTARIO.

En ¢l afio 1895 fallecié el causante legando en su testamento.a su
sobrina dofia A el usufructo vitalicio de ciertas casas y disponiendo que
“por fallecimiento de la legataria pasaran dichas fincas en propiedad y
absoluto dominio a los hijos de ésta, D..., D y Din .y a cuales-
quiera otros que pueda tener de su matrimonio con D. M. V. En el
caso de que fallezca la legataria sin dejar hijos, pasaran las citadas.casas
a los hijos dé los hermanos del causante” ‘

La legataria dofia A. fallecié en 1934, y sus citados: hijos, en- umonl
de otro- que nacié después de- Ja. muerte del causante, - otorgaron escri--
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tura publica adjudicindose los bienes legados, estimando que la nuda
propiedad la habian adquirido el dia del fallecimiento del causante
testador v el usufructo al fallecer la usufructuaria, su madre. Presen-
tado en plazo a liquidacidén el documento fué objeto de cuatro liqui-
daciones a los henmanos adquirentes sobre la base del pleno dominio
de los bienes por el concepto herencias cont la base del valor actual de
los mismos y aplicando la tarifa también actual. Por retiro obrero se
giraron otras cuatro liquidaciones.

Estas liquidaciones ultimas no fueron recurridas, pero si las de de-
rechos reales, alegando Tos recurrrentes que lo adquirido al falleci-
miento de la madre fué solamente el usufructo, ya que la nuda propie-
dad la habian adquirido en el momento de fallecer el causante y estaba
afectada de una condicién resolutoria que no llegd a cumplirse, cual
era la de que fallecieran antes que su madre, y por lo mismo si esa
nuda propiedad se liquidé en aquel momento no era liquidable en la
actualidad y en todo caso no podia ser liquidada de presente porque
estaba prescrito el derecho a exigir ¢l impuesto. En cuanto a valora-
cién de los bienes 'y al tipo aplicable estimaban que habian de ser los
correspondientes al momento en que se causé 1a sucesion, o sea el valor
de 1895 y la tarifa entonces vigente.

Este ultimo particular lo razonaron diciendo que si bien la Ley
en su articulo 6.°, y el Reglamento en el 57, apartado 6), en virtud
de la modificacidén introducida en la legislacidn del impuesto por el
Decreto-ley de 27 de abril de 1926, resuelven la cuestién en. sentido
contrario, hay que tener en cuenta que una de las disposiciones tran-
sitorias de éste, copiada en todas las leyes posteriores del tributo—quin-
ta en la vigente—resuelve el problema en forma propugnada por los
reclamantes. .

El Tribunal provincial econémico confitma las liquidaciones to-
das, y el Central sélo las de derechos reales y no las de retiro obrero.

Veamos el porqué. :

Las de retiro obrero las anuléd fundado en que la Ley de 22 de
julio de 1922 que cred ese impuesto, prevenia que no se aplicase a
las sucesiones causadas con posterioridad a primero de agosto de ese
afio, y aplicé el precepto aun sin peticidn de parte, merced a la singu-
laridad de esta jurisdiccidn econémica, la cual no es estrictamente ro-
gada como la ordinaria, sino que, segin dice el Reglamento de pro-
cedimiento que la rige, “la reclamacién ggondmico-administrativa so-
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mete a la autoridad competente todas las cuestiones que ofrezca el ex-
pediente, hayan sido o no planteadas por los contribuyentes”.

Respecto a la otra cuestion, csto es, sobre qué tarifa y valor de
los bienes es el que corresponde tener en cuenta, los razonamientos
del Tribunal Central son los siguientes:

La disposicion testamentaria transcrita instituyé en legado condi-
cional a favor de los recurrentes, cuya adquisicidn dependia del hecho
futuro e incierto de sobrevivir a su:madre y por consiguiente hasta que
tal condicién suspensiva sc cumplié nada adquirieron: El fallecimien-
to del testador y causante no produjo para ellos mis que una expec-
tativa de derecho y, en su consecuencia, al fallecer la madre en 1934
fué cuando, cumplida la condicidén, adquirieron el pleno dominio le-
gado y cuando nacid la obligacién de pagar el impuesto; siendo por
la misma razén inadmisible 1a prescripcién alegada y fundada en la
adquisicién de la nuda propiedad en 1895, porque entonces no po-
dian determinarsc las personas de los adquirentes, supuesto que lo
fueran los hijos de la usufructuaria a lod de los hermanos del testador
dependia de que aquélla dejase o no hijos.

El Tribunal entiende que la cuestidn esti resuelta por aplicacion del
Real decreto-ley de 26 de abril antes citado en el precepto literalmente
transcrito en el ultimo apartado del articulo 57 del Reglamento y en
el 6.2 de la Ley que dicc que “toda adquisicién de bienes cuva efec-
tividad se halle suspendida de derecho por la concurrencia de una con-
dicidn, se entenderd siempre realizada el dia que la limitacién desapa-
rezca, ateniéndose a esta fecha tanto para determinar el valor de los
bienes como para aplicar los tipos de tributacién”. Y contra la apli-
cacidéu del precepio ai caso, anade el ‘Tribunal, no es eficaz la invoca-
cién de la disposicién transitoria de dicho Decreto de 1926—que el
de Ja 5.2 de la Ley vigente—porque si bien.es verdad que en ella
se previene que en Jlas adquisiciones derivadas de actos o contralos
anteriores a 1.° de mayo de 1926 no seri de aplicacidén el precep-
to en cuanto modifique las disposiciones anteriores, aunque la condi-
cién se cumpla después de esa fecha y siempre que el documento se
presente en plazo, falta, dice, en este caso el requisito esencial para
que tal transitoria se aplique, cual es el de que los preceptos del articu-
lo 6.° de la Ley modifiquen la legislacién anterior, lo cual no ocu-
‘rie en el -caso controvertido, ya que el criterio con que esa legislacion
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se aplicaba al publicarse cl. repetido Decreto-ley es ¢l mismo de la vi-
gente, en los casos de condicidn suspensiva.

. Comentarios.—El caso, como puede verse, es, sencillamente, de
aplicacién e interpretacion del apartado Ultimo del articulo 57 del Re:
glamento, tomado literalmente del articulo 6.° de la Ley y ambos en
relacién con la disposicién transitoria 5.2 de'la misma, tomada, a su
vez, de la primera disposicién transitoria del citado Decreto-ley por
todas las leyes del impuestor posteriores al imismo.

El problema es, pues, éste: ;La adquisicién que arranca de fecha
anterior a 1.2 de. mayo de 1926, y esta sujeta a alguna condicion
o limitacidén ha de liquidarse segiin ¢l valor actual de los bienes y por
la tarifa ahora en vigor, o, por el contrario, ha de aplicirsele la tarifa
de aquella época y tener en cuenta el valor que entonces correspondia
a los bienes?

Lo primero es lo que preceptia el texto literal de dichos articu-
los 6.2 y 57 citados, y lo segundo lo dispuesto en la indicada disposi-
cidén transitoria.

El Tribunal Central, en repetidas Resoluciones, de las que es una
mas la que ahora comentamos, viene interpretando con criterio restric-
tivo la aludida transitoria.

Esta, segiin hemos hecho notar anteriormente, nacié ya en el Real
detreto-ley de 1926 con esta redaccidon: Las disposiciones de este De-
creto-ley, en cuanto modifican las anteriores, se aplicardn a los actos
y contratos que causen a partir de 1.° de mayo préximo; por
consiguiente, como el contenido de los articulos 6. de la Ley actual
y de las anteriores y del apartado 6) del articulo 57 del Reglamento
se establecid por primera vez en dicho Decrcto de 1926, es claro que
cae de lleno dentro de esa disposicidn transitoria, ¢s decir, que el le-
gislador lo que quiso fué, sin distingo de ninguna dlase, que ¢se nue-
VO precepto en cuanto z tipo de liquidacidn y base liquidable no sc
aplicase en ningun caso mas que a los “actos y contratos que s¢ causen
a partir de 1.° de mayo de 1926”7

Esto, que parece concluyente, no lo es sin embargo para el Tribu-
nal Central, y con apoyo en la redaccidn de la disposicidon transitoria
de todas las leyes del Impuesto posteriores a aquel Decreto, entiende
que cuando se trate de condiciones suspensi'vas. aunque hayan nacido
antes de. I.° de mayo de 1926, deben liquidarse los actos aplican-
do' la ‘tarifa y el wvalor vigentes en el momento en que_ aquéllas se.



JURISPRUDENCIA SOBRE IMPUESTO DE DERECHOS REALES 625

cumplen. El argumento que cmplea, tanto en la Resolucién de que

- nos venimos ocupando ¢omo en oOtras anteriores, por ejemplo en Ia
de 12 de marzo de 1936, ¢s que esos articulos 61° de 1a Ley v 57 del
Reglamento no dejan de aplicarse ' mas que cn el caso de que ellos hayan
modificada la legislacion vigente al causarse el acto sometido a condi-
cién o limitacién, y como en el caso de las condiciones 'suspensivas
no la han variado. es claro, dice, que la transitoria, no rige para ellas
ni para las adquisiciones que de ellas se deriven aunque sean anteriores
a la tantas veces repetida fecha de 1° de mayo de 1926.

El argumento, decimos nosotros, siempre respetuosos con el Tri-
bunal, seria concluyente si la transitoria transcrita del Decreto del 26.
o ¢l pfecepto que ¢l establecid, innovando la legislacién., y que paséd
literalmente a ser el texto de los articulos 6.2 de las leyes posteriores
y ¢l apartado 6) del 57 de sus Reglamentos. distinguieran de condi-
ciones o de limitaciones. mas lo cilerto es que no distinguen, y, adc-.
mas, seria menester que fucra también indiscutible que antes de 1926
y conforme al ch]amento entonces vigente, que era cl de 20 de abrll
de 1911, sc liquidaba. en los casos de condiciones suspensivas, como
ahora esta previsto que se liquide, 10 cual no nos parece que sea tan
indiscutible. cntre otras razones porque holgaba la modificacién esta-
blecida en aquel afo, aparte de que, como va dicho, el Decreto-ley:
no distingue, y lejos de ello se refierc a “toda adquisicidn cuya efec-
tividad se balle suspendida de derecho por una condicién. un térmi-
no. un fideicomiso o cualquiera otra cspecie de limitacidn. cuya for-
ma de redaccidn indica claramente guc el precepto es innovador y
como tal sdlo aplicable a las adquisiciones posteriores, segin el mis-
mo Decreto previene al decir que sus disposiciones “en cuanto modi-,
fican las anteriores” rigen Unicamente para los actos y contratos que
se causen a partir de la fecha en él establecida. . .

Lo cierto es, no obstante esa argumentacidn, que el criterio del
mencionado Tribunal vienc reiterandose repetidamente cn el sentido
a que anteriormente nos hemos. referido.. :
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Resolucién del Tribunal Central de 17 de diciembre de 1940.

NO TIENEN EL CARACTER DE DEUDAS DEDUCIBLES LOS INTERESES
DE PRESTAMOS HIPOTECARIOS NO PAGADOS POR EL CAUSANTE,
NI EL IMPORTE DE LETRAS DE CAMBIO LIBRADAS CONTRA EL,
AUNQUE HAYAN SIDO DESCONTADAS EN UN BANCO CON INTER-
VENCION DE CORREDOR DE COMERCIO, NI TAMPOCO EL CAPITAL
E INTERESES DE UN PRESTAMO DE UNA CAJA DE AHORROS QUE
NO CONSTA EN DOCUMENTO EJECUTIVO.

LAS ADJUDICACIONES EN PAGO DE DEUDAS HECHAS EN DOCUMENTO
“MORTIS CAUSA”, SON ACTOS INTERVIVOS, Y EL PLAZO PARA
PRESENTAR EL DOCUMENTO EN CUANTO A ELLAS A LIQUIDACION
ES EL DE TREINTA DfAS, Y NO EL ESTABLECIDO PARA LAS TRANS-
MISIONES HEREDITARIAS.

LA LIQUIDACION GIRADA CONJUNTAMENTE A NOMBRE DE VARIOS
CONTRIBUYENTES ES RECLAMABLE POR CUALQUIERA DE ELLOS,
Y LA RESOLUCION QUE RECAIGA LES AFECTA A TODOS.

Fallecido el causante en 12 de .marzo de 1938, ¢! documento par-
ticional fué presentado en 27 de octubre siguiente a la Oficina Li-
quidadora, constando en él que el testador nombraba heredera tinica
a su esposa en concepto de usufructuaria, y para cuando ella falle-
ciera serian herederos, también cn usufructo, los hedmanos de aquél,
pasando el pleno dominio de ‘la herencia al ultimo sobreviviente de
éstos. Fuera de esto establecid cuatro legados de mil pesetas.

La escritura particional declard un haber de 1.377.772 pesetas,
y consigné como deudas por los conceptos a que hicimos referencia
en el precedente resumen en cuantia de 1.589.105,42 pesetas, esti-
mando por ello que no habia herencia y adjudicando todos los bie-
nes a la viuda para pago de deudas.

..La Oficina Liquidadora fij6 el caudal en 1.382.098 pesetas, y no
estimé como deducibles méis que los capitales de ciertos préstamos
hipotecarios en cuantia de 1.008.550 pesetas, determinando el cau-
dal partible en 1a diferencia entre ambas cifras, o sca en 373.548 pe-
setas.

Fijado asi el haber de la sociedad conyugal, esa Gltima cifra la
considerd ganancial, adjudicé la mitad a la viuda y la otra mitad
la distribuyé como herencia del marido y giré las correspondientes
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AY

liquidaciones a la ‘viuda por gananciales, por cuota vidual y como
heredera en usufructo, y también las correspondientes al caudal re-
licto y a los legatarios.

Consideré que no era liquidable la nuda propiedad por indeter-
minaciéon del theredero nudo propietario, pero en cambio liquidd a
cargo de los hermanos, por el concepto de herencia, el total de la
cifra que como tal atribuyd al haber del causante, o sea la -mitad
de las 373.548 pesetas, después de deducir las 4.000 pesetas legadas,
y esto lo justificé la Oficina Liquidadora al informar ante el Tribu-
nal provincial diciendo que lo hizo como medida precautoria, toda
Vez que, como segun la particién, no existia herencia, podia eludirse
facilmente ¢l pago del impuesto dada la dificultad de ir determinando
el sucesivo fallecimiento de los hermanos del causante.

En cuanto al concepto de adjudicacién para pago liquidd con
mulita del 30 por 100 por no haber sido presentado el documento
en el plazo de treinta dias establecido para los actos intervivos, y en
vez de fijar Ja base en la cantidad a que ascendian segin la propia
Oficina las deudas deducibles que era la de 1.008.550, Ia fijé en pe-
setas 1.140.492.

Dos de los interesados recurrieron y el Tribunal provincial con-
firmé las liquidaciones. E] Central resolvid en la forma que vamos
a detallar. .

La primera cuestién fué ia de la cantidad deducible por deudas,
y sobre ellas sostenian los reclamantes que debian ser deducibles los
intereses no pagados de los préstamos hipotecarios, fundandosc en
que pactados en escritura publica les alcanzaba la prevencidén del
articulo 101 del Reglamento en relacién con ¢l 1.429 dé la Ley de
E. C. y la Resolucidon entiende que tal constancia no es suficiente
para que se deduzcan los que se digan impagados, mientras esto no
se demuestre por documento a su vez ejecutivo:

En cuanto a los intereses no pagados de un préstamo hipotecario
hecho al causante por la Caja de Ahorros, cuyo no pago se justificaba
con una certificacién de la entidad posterior al fallecimiento del cau-
"sante, el Tribunal no los considera deducibles porque tal documento
no es ejecutivo. La cantidad a que ascendian ciertas letras de cambio,
aun acreditado el descuento en un Banco, tampoco la estima deduci-
ble porque les faltaba el requisito del- protesto por falta de pago, in-
excusable segtin el articulo 101.
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" Fué, estimada, en cambio, la reclamacion referente a que la Ofici-
na liquidadora, después de reconocer que la nuda propiedad no cra
hquidable, practicé una liquidacién per el total valor de los bienes
a que esa nuda propiedad sc referia, estimando tal acto a todas luces
improcedente, e improcedente también el motivo precautorio en que
se fundd, dado. que el liquidador tienc medios reglamentarios ade-
cuados para  que el impuesto no se burle en esos casos de usufructos
sucesivos.

El punto rclatlvo a fijar como deudas .deducibles 1.008.550 v,
ello no obstante, fijar la base de la adjudicacién para pago en pese-
tas 1.140.492, puesto que, si ese criterio prosperase, se liquidaria cl
impuesto a las ‘mismas personas por ¢l doble concepto de herencia y
de adjudicacidén para pago.

.Por fltimo, el problema de si esa adjudicacion para pago debe
liquidarse con ‘la multa del 30 por 100 como si ¢l documento que la
contenia hubiese sido presentado fuera de plazo, lo resuelve el T'ri-
bunal diciendo que el acto es intervivos, aunque el docwmento que lo
contiene sea dec particion de herencia, y por lo tanto cl plazo de pre-
sentacién debe ser el de treinta dias que rige para los actos de aquella
naturaleza y no el dec seis meses senalado en el articulo 109 para
las particiones de herencia.

. Ademis de las antedichas cuestiones, el Tribunal provincial habia
planteado de oficio la nacida de que ¢l recurso lo interpusieron sola-
mente dos de los intercsados. Aquél la resolvié diciendo que las .li-
quidacionés en que no eran titulares no las podian recurrir, y que en
las que ‘lo eran en unidn de otros, como ocurria con la que a todo,
conjuntamente se les gird en plena propiedad, no podian accionar
mas que sobre la parte proporcional. El Tribunal acepta la pri-
mera parte de la solucion y en cuanto a la segunda dice que tienen
derecho y accidn como interesados para recurrir contra ella porque
siendo uno el acto y una la liquidacién, la impugnacidén tiene forzo-
samente que afectar a todo el acto administrativo.

Comentarios.—El criterio y el sentido de la comentada R(solu-
cidn es tan claro y concluyente dentro de los preceptos reglamentarios
que excusa todo nuevo analisis, salvo en lo que se reficre a la_ nove-
dad del problema del plazo para presentar a liquidacidn una- adjudl-
cacién. expresa para pago de depdas contenida en un documento par-

ticional mortis causa, . .- e e e e

o
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La finica razdn -que en la Resolucidn a que venimos refiriéndonos
se da, es la de que se trata de un acto intervivos y gravado con los
tipos de las transmisiones de esta naturaleza, y por clle le corres-
ponde el plazo de treinta dias que el articulo 107 sedala para los do-
cumentos referentes a toda clase' de contratos, y no el del articulo 109
aplicable a las transmisiones hereditarias.

El argumento—dicho sea sin menoscabo del superior criterio—nos
parece que, por probar demasiado. sale de la Srbita del verdadero es-
piritu de esos dos articulos del Reglamento

Efectivamente, actos intervivos son todas las adjudicaciones de las
llamadas deducidas para pago tan frecuentes al liquidar herencias:
acto intervivos es el de pagar al conyuge sobreviviente su cuota legi-
timaria cn fosma distinta a la de usufructo, y lo son también los actos
en que se adjudican a los herederos porciones mayores que las que
legalmente les corresponden. sea por evitar la division de alguna finca.
sea por otras conveniencias y, sin embargo, no creemos que en la prac-
tica se les aplique la norma que la Resolucion comentada prcconiz'a.

Creemos,. pues. que asi como ¢n esos ejemplos citados, y no los
anicos citables, no es aplicable el criterio sustentado por la Resolucidn,
porque evidentemente, s1 no son un acto de particidn son consecuéncia
necesaria de ella, tampoco debe serlo para esas adjudicaciones expresas
para pago de deudas: ese acto no sera particional propiagnente dicho,
como dice el Tribunal, pero'esta tan intimamente ligado a la misma
que, merced a ella nace, v por lo mismo- razonable es que el plazo de
presentacidén del documento que las sélemniza sea el del acto susrancxal
que es el de particiébn de herencia.
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Resolucién del Tribunal Central de 14 de enero de 1941.

VENDIDA UNA FINCA, CONSTITUfDA POR EL COMPRADOR UNA PEN-
SION VITALICIA A FAVOR DE LA VENDEDORA EN EQUIVALENCIA
DEL PRECIO, Y MUERTA LA PENSIONISTA DENTRO DE LOS TRES
ANOS SIGUIENTES A LA VENTA, EL. COMPRADOR NC HEREDERO HA
DE SATISFACER EL IMPUESTO POR DICHO PRECIO COMO LEGATA-
RIO, CON DERECHO A LA DEVOLUCION DE LO SATISFECHO POR
COMPRAVENTA, SI EL TIPO DE ESTA FUESE INFERIOR AL DE HE-
RENCIA.

En febrero de 1938, dofia J. del C. vendid por medio de escritura
publica ciertos bienes a D. M. en precio de 460.000 pesetas.

En la escritura se consignd que la vendedora habia recibido con
anterioridad a cuenta del precio 30.000 pesetas del comprador, que
éste retenia del mismo precio 100.000 pesetas para pagar un préstamo
hipotecario que pesaba sobre los bienes, que en pago de 150.000 pe-
setas el comprador entregaba un cheque contra el Banco de Espana
por dicha suma y que en compensacién o equivalencia de las restantes
180.000 pesetas, hasta la totalidad de dicho precio, constituia en fa-
vor de la transmitente la pensién vitalicia de 18.000 pesetas anuales.

En garantia de la pensidn se constituyé hipoteca sobre los bienes
garantizando las 180.000 pesetas de capital y 18.000 de una anua-
lidad de la pensidén, y la escritura fué objeto de la correspondiente
liquidacién por derechos reales.

Fallecida la vendedora y pensionista al afio siguiente, el compra-
dor solicité de la Oficina liquidadora la liquidacién del impuesto por
la extincién de la pension vitalicia aludida, y previo el oportuno ex-
pediente de comprobacidn, se fijé €l valor de los bienes en 500.000
pesetas, y en consideracion a que la vendedora se habia reservado so-
bre ellos la pension vitalicia dicha, el liquidador aplicé al caso el con-
tenido del apartado b), pirrafo 1.° del art. 75 del Reglamento del
Impuesto, .

En su consecuencia estimé la venta de las fincas como transmisidn
a titulo de herencia y al comprador como legatario y practicd, con-
forme al valor comprobado, deducidas las 100.000 pesetas de 1a deu-
da hipotecaria, las liquidaciones correspondientes por herencia, caudal
relicto y Retiros Obreros.

Contra esas liquidaciones recurrié el comprador y expuso que en
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la escritura se habian otorgado dos contratos, uno de compraventa, en
el que se transmitian los bienes en 460.000 pesetas, y otro de renta
vitalicia, por el que a cambio de haber dado por recibidas de la sefiora
vendedora 180.000 pesetas, resto del precio de la venta, se obligd el
comprador a pagar la pensién de 18.000 anuales, y, en su consecuen-
cia—decia—, no debe ser aplicable al caso del art. 75 del Reglamento,
porque se refiere a supuesto distinto, como es el de que el vendedor
no transmita todo el valor de los bienes enajenados en el trienio ante-

rior a su fallecimiento, realidad distinta a la cuestionada, en la que la

vendedora transmitié integramente los bienes y celebrd, con indepen-
dencia de esa transmision, el contrato de renta vitaliciacon la garantia
de parte de los mismos bienes.

En el caso de.no aceptar ¢l precedente razonamiento, lo que pro-
cedia era—continud diciendo el reclamante—adicionar al caudal here-
ditario de la vendedora tnicamente las 180.000 pesetas que ésta cedid
a cambio de la pensidn, puesto que el adicionar la totalidad de los bie-
nes y hacerle a ¢l contribuir como legatario, era equivalente a obligar-
le a pagar por un capital exclusivamente suyo, puesto que.por ¢l habia
entregado ¢l precio correspondiente.

A esto anadia que las nuevas liquidaciones no debieron girarse,
porque las giradas como consecuencia de la primera escritura eran fir-
mes y la Administracidn iba contra sus propios actos al girar aquélias.

E! Tribunal provincial econdmico dijo que el caso estaba compren- .
dido en el mencionado apartado b), parrafo 1.° del art. 75 del Re-
glamento y que al cauda] hereditario debian adicionarse la totalidad
de los bienes ppor haber sido vendidos con la reserva de la pensidn,
y razoné diciendo que a la aplicacién del precepto no era obsticulo el
hecho de la entrega de parte del precio ni tampoco el que en compen-
sacién de otra porcidon del mismo precio se hubiese estipulado la cons- -
titucién de la pensidn vitalicia, puesto que en el mismo caso se encuen-
tra toda transmisién en la que se estipula una reserva de usufructo,
y. sin embargo, es lo cierto que a la herencia se adiciona; no sélo el -
valor del mismo, sino el total de los bienes.

El' Tribunal Central revoca el fallo de! provincial y estima que
debe computarse en la herencia de la causante vendedora, no la tota-
lidad de los bienes, sino la parte de ellos representativa de las 180.000
pesetas no entregadas por el comprador y que éste compensé con-la
obligacion de pagar la pensién vitalicia.
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Daomuestra la escritura de compraventa—dice el Tribunal—que
dofa J. del C. transmitid. al. comprador una parte de los bienes pura
y simplemente y sin reserva de derecho alguno, y otra parte reservan-
dose ¢l derecho a 'percibir la renta o pensidn vitalicia de 18 000 pese-
tas que se obligaba a pagar a la transmitente ¢l comprador, en vez del
precio que a esa porcidn de bienes correspondia, y asegurando el cum-
plimiento de tal obligacidén con los propios bienes en la proporcion que
la. misma escritura detalla y en cuantia de 180.000 pesetas de capital
Por lo tanto—sigue diciendo el . Tribunal—, respecto a esa porcion de
bienes es- de aplicacidn el precepto del chla-mcntd del wmpuesto que
el .reclamante invoca, y a considerarse que por haber sido vendida esa
porcidn de bienes en el periodo de tres afios precedentes al fallecimiento
de. la causante y reservandose ésta la mencionada pensidn, esa parte de
bienes forma parte de su herencia, y al adquirente, por no ser here-
dero, ha de reputarsele legatario y obligado a satisfacer por ellos el im-
puesto en tal concepto.

La Resolucidén anade que, como las liquidaciones fueron giradas
por el total. valor de los bienes transmitidos, y como la disposicién
reglamentaria de que se trata, segiin qucda razonado, no ¢s aplicable
mads -que a la parte de bicnes afectados por la reserva del derecho a
peréibir la pension vitalicia, procede declarar la nulidad de las liqui-
daciones y disponer que cn su lugar se practiquen otras sobre el valor
de la porcién de bienes a que afecta dicha pensidn, en el concepto de
legado y con reserva al interesado del derecho a las correspondientes
devoluciones.

El Tribunal acoge también el argumento esgrimido por el recla-
mante cuando-decia que las liquidaciones primeras eran firmes y que
al ampliarlas -0 modificarlas vulneraba la Administracién el axioma
de-que a, nadi¢ es licito ir contra 'sus propios actos, y lo refuta con la
consideracion de que dichas liquidaciones fueron y-son validas y que-
dan. subsistentes, ya que en nada las afectan las que sc puedan produ-
cir. con el acto o’ actos posteriores-como consecuencia de las prescrip-
ciones del articulo 75 del Reglamento.’

-Comentarios.—E! tnico que 1a-trazondda Resolucidn transcrita nos
sugiere’ es que ‘traduce ponderadamente ¢l -espiritu de la disposicion
reglamentaria aplicada, la-cual si ciertamente -puede parecer dura juri-

dica y fiscalmente considerada, sirve,paar evitar -que los contribuyentes
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excesivamente previsores finjan con apariencia de legalidad actos in-
tervivos generadores de verdaderas transmisiones gratuitas mortis causa.

Resolucion del Tribunal Central de 15 de abril de 1941].

PARA QUE LAS PRIMERAS ADQUISICIONES POR LOS AYUNTAMIENTOS O
ENTIDADES SUBROGADAS EN SUS DERECHOS DE TERRENOS SUJETOS
A EXPROPIACION FORZOSA Y DESTINADOS AL SANEAMIENTO Y
MEJORA INTERIOR DE LAS POBLACIONES GOCEN DE EXENCION, NO
BASTA LA APROBACION DEL PROYECTO, SINO QUE ES NECESARIO
QUE LA CONCESION SE HAYA OTORGADO A LA ENTIDAD ENAJE-
NANTE.

La Sociedad Inmobiliaria del N. vendid una parcela de terreno, v
ci adquirente, al que le fué aplicada la tarifa de la compraventa, en-
tendié que el acto estaba exento por aplicacion de las leyes de 18 de
marzo de 1895 y 8 de febrero de 1908—Reglamento, art. 6.°, nu-
mero 3——, puesto que la Entidad trangmitente estaba acogida a esas
leyes y el proyecto de saneamiento y mejora de la poblacidon habia
sido aprobado por el Ministerio correspondiente.

El recurso es desestimado en primera y segunda instancia, porque
la aprobacién del proyecto no lleva implicita la subrogacién del autor
en los derechos del Ayuntamiento, sino que aquélla se produce por la
adjudicacién dehnitiva de las,obras, con arreglo al proyecto aprobado
y previo el tramite de subasta, debiéndose otorgar la escritura de con-
cesién y constituir la oportuna fianza, requisitos que son indispensa-
bles para la exencién y que en el caso actval ni se demuestran ni se
intentan demostrar.

JOSE "MARfA RODRIGUEZ-VILLAMIL
Abogado del Estado y del I. C. de Me:drid.



