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Interpretacién verdadera ael parrafo segundo del
articulo 17 de la Ley de 5 de noviembre de 1940

Como existe una gran confusién para la inteligencia de este pa-
rrafo y parece se pretende derivar del mismo consecuencias absurdas,
cuya aplicaciéon a casos practicos impljcarian verdaderos despojos, en
contradiccidn con preceptos basicos d€ nuestro Derecho civil que a
todos nos importa defender, traigo a nuestra querida Revista mi ma-
nera de ver el mismo, dando asi ocasidon a sana y serena discusidn
con los compafieros que no compartan mi criterio.

Terminada nuestra gloriosa Cruzada, se impuso desde el primer
momento la necesidad de regular mediante leyes especiales las rela-
ciones de orden juridico privado mis afectadas por la revolucién y
la guerra.

" Entre esas leyes figuran las que tienden a acoplar el caos y la anar-
quia de la que fué zona roja al orden juridico normal de la Espafia
Nacional. Son leyes de trinsito de una situacidn a otra; de lazo de
unioén entre dos épocas. Tales son: las de moratorias especiales, regu-
lacién de los arrendamientos riisticos y urbanos, la del desbloqueo.
Leyes todas importantisimas, pero que por su contenido y su misma

titulacién oficial y por su finalidad, apenas si han preocupado en lo

que fué Espafia Nacional y que no afectaban a la misma.

La Ley de 5 de noviembre de 1940 es una de ellas. Tiene como
titulo oficial el de “Ley de Contratacién en.zona roja”. Si bien el
término de “contratacién” es estrecho, porque también habla de testa-
mentos, lo que no cabe duda es que se refiere a negocios juridicos rea-
lizados en lo que fué zona roja. Asi lo dice el predmbulo de la ley
y los articulos 1.°, 2.° y 17 de la misma, y su finalidad es conceder
medios extraordinarios “en orden a la posible anulacidn de supuestos
pactos donde faltaron las condiciones mis esenciales para su validez”.

Sélo habla de testamentos el articulo 17, compuesto de dos pa-
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rrafos: el primero, que admite la impugnacién de los otorgados en
zona marxista cuando sus causantes hubiesen fallecido antes de trans-
currir dos meses desde Ia fecha de la liberacidon, y el segundo, que
concede eficacia, en favor de los hijos o nietos, a las disposiciones en
que ‘'se hubiese designado a algin heredero muerto en ¢l frente, fusi-
lado o asesinado con anterioridad a la muerte del testador en zona
roja y por su adhesién a la causa del Movimiento Nacional.
Constituyendo esta disposicidon un segundo parrafo de un articulo,
hay que relacionarla forzosamente con el primero, de acuerdo con
la técnica legisiativa. Asi, se referird exciusivamente a [os testamentos
otorgados en zona marxista, habiendo fallecido los causantes antes de

- n se~nnna poda 1o fanlow 2o T 1 hoa~all
transcurcic dos meses desde la fecha de lg liberacidn.

AL

Dar una interpretacén general a ese parrafo e independiente, des-
"conectindolo de la ley en que estd inserto, y sin tener en cuenta la
finalidad de ésta, es una anomalia que no puede prosperar en modo
alguno: .
1. Por estar incluido en una ley, que si bien es obligatoria en
toda Espaiia, se reflere, por su materia, a negocios juridicos otorgados
en zona marxista. ‘

2. Porque no constituyen siquiera articulo aparte, sino un- se-
gundo parrafo, hablando el primero, de testamentos otorgados en. zona
marxista por causantes fallecidos en la misma, viéndose clara la in-
tencién de favorecer a las descendencias de los caidos por Dios y por
Espana, e instituidos herederos en un testamento, hubiese ignorado
¢l testador su fallecimiento debido a la incomunicacion existente du-
rante la guerra, o aun sabiéndolo, no hubiera podido otorgar nuevo
testamento. dada la anormalidad reinante en aquella zona. Pero no
hay razén ninguna para mantener dichas disposicioncs cuando el tes-
tador supo perfectamente el fallecimiento del instituido y no modificd
su testamento, pudiendo hacerlo libre y cspontineamente en zona na-
cional. Eso seria ir en contra de su voluntad, que es el principio basico
de la sucesidén en Derecho civil. .

3.2 Porque si se hubiera querido dar cardcter general a osa dispo-
sicidbn hubiera constituido la misma no un segundo parrafo de un
articulo, sino una ley especial, y por cierto bastante compleja, ya que
la transcendencia de todas las relaciones originadas en zona nacional
durante cuatro anos, cuyo colapso se produciria, exigiria una regu-
lacidn minuciosa de las colisiones de derechos a que diera lugar.
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De no admitirse esta interpretacidén, y puestos a considerar el ‘pa-
rrafo segundo del articulo 17, aplicable incluso a Zzona nacional, bha-
bria que tener presente lo dispuesto en el articulo 3.2 del Cddigo civil.
Las leyes no tienen efecto retroactivo si no dispusieren lo contrario.
La presente ley no sdélo no dispone lo contrario, sino que establece
en el articulo 27 su vigencia a partir del siguiente dia a su publica-
cién y en el 26 considera como supletorios los preceptos del Derecho
coman.

Y es mas: el Tribunal especial creado para su aplicacién, en fun-
ciones de casacion, en la unica sentencia en que ha tenido que resolver
una cuestiéon aniloga, respetuoso con la doctrina tradicional, dice: "Los
derechos y acciones que crea y concede, tienen su nacimiento en la pro-
pia Ley y no existian ni, por consiguiente, podian transmitirse antes de
ella, por lo que, careciendo la misma de efectos retroactivos en cuanto
no-dispone lo contrario, sélo pueden haberse adquirido y referirse a per-
sonas y situaciones juridicas existentes a la promulgacidn de la ley espe-
cial, acogedora de %as normas constitutivas de excepcidon de la del Codi-
go civil” (sentenc’a del 8 de noviembre de 1941).

Es posible que la idea inicial de la Ley fuera favorecer a todos los
descendientes de los caidos por Dios y por Espana, lo que nos hubiera
parecido muy meritorio y patridtico; pero si asi fué, no llegd a cuajar,
sin duda debido al cimulo de dificultades de todo orden que se oponian.
Hay quien opina que el que el fallecimiento del causante haya tenido
lugar antes o después de la publicacidén de la Ley carece de importancia.
Considera la retroactividad como la cosa mas 16gica y natural del mun-
do. Pero (y los derechos adquiridos? ;Y la estabilidad del orden juri-
dico? Es posible que una ley se refiera a hechos ocurridos afio y medio
con anterioridad, sin que la Ley especificamente lo ordene y regule las
consecuencias que de ello se derivan? Seria dar una interpretacidon que no
procede, y en caso de proceder, debia ser restrictiva, dada la indole ex-
cepcional de la Ley. Asi lo reconoce la sentencia del Tribunal especial,
y asi lo proclama el Tribunal Supremo en sus sentencias del 11 de
marzo de-1911 y 21 de febrero de 1900.

Si se hubiera querido dar cardcter retroactivo a dicho precepto, de
la misma manera que sobre la condonacién de intereses se publicd la
Orden del 4 de diciembre de 1941, se hubiera dictado otra igual sobre
las herencias, y sin embargo no es asi. La razdn se alcanza facilmente:
en un caso se trata de una situacién juridica consumada, consolidada;
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en otro de efectos de relaciones todavia existentes. Pretendiendo la Ley
del 40 instaurar Ia normalidad en'las relaciones juridicas, no iba 3 em-

pezar por perturbarlas. P

recisamente todas ‘las Ordenes aciaratorias a
dicha Ley estan orlentadas en el sentido de evitar litigios inttiles por
interpretaciones absurdas y equivocadas.

Hay que interpretar la palabra “recobrarin” en el sentido que em- .

plea la Ley, analizada gramaticalmente en futuro perfecto de indicativo,
significando en adelante, en lo sucesivo. Las disposiciones testamentarias
hechas a favor de personas que premueren al testador, pierden su eficacia

desde que fallecen dichas personas, sin gue sea preciso esperar a que fa-
Hezca ¢l testador, ya que la muerte de aquéllas es un hecho irrzvertible,
que no puede repetirse. Por consiguiente. la Ley puedé aplicarse para lo
futuro, sin que ello suponga una entelequia.

Y esto se ajusta a los principids informantes de nuestro actual dere-
cho succsorio. En efecto, el testamento que contenga disposiciones a
favor del fallecido en la guerra por su adhesidén a la Causa del Movi-
miento Nacional. ya sabe ¢] testador que si no otorga otro nucvo reco-
brardn eficacia a favor de los descendientes de aguéllos. Pero seria burlar
Ia voluntad del testador si sabiendo éste que, con arreglo al Cddigo
civil, tales disposiciones han perdido su eficacia, v la porcién vacante
acrece a los demas herederos, y conformandose con ello no hubiera otor-
gado nuevo testamento, se diera a dicha porcién vacante un destino no
previsto en virtud de una ley posterior a su fallecimiento, y que, por
anto. no uqu COnocer.

En definitiva: O al referido parrafo se le da una interpretacién re-
lacionada con el contenido del primero,-en cuyo caso no tiene aplicacién
habiendo fallecido Ia testadora en zona Nacional y permanecido en ella
aesae ly)o, o se interpreta independiente, y en esta hlpotesw no tiene

mecto retroactivo, nablenao fallecido ia causante antes de la pubhcacmn
ela Ley
o)

. * kK

Apartindonos de estas consideraciones, debemos sentar 1a afirmacidon
de que dicha Ley, en la actnalidad, no existe ni puede aplicarse.

LaLey del 1940 es una Ley, temporal. 1.lamada a solventar situacio-
nes de orden juridico, producidas en un ambiente de anormahdad im-
.previsible, concedia a los interesados medidas extraordinarias, v que,
por tales, estamr sujetas a un término de caducidad. Como formando
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parte del llamado derecho de guerra, tiene las siguientes caracteristicas:
El ser excepcional, puesto que no se basa en los principios del Derecho
comun: y el ser transitoria su duracién, ya que no implica una deroga-
cidén sustancial y definitiva de tal derecho. .

Que estamos ante una Ley temporal lo dice textualmente el Gltimo
parrafo de su preimbulo: “Con el propdsito de evitar la excesiva pro-
longacién de las situaciones de derccho a que la misma afecta y por la
naturaleza excepcional de su contenido, sz reduce a un breve plazo cl
término de su duracién” ; y asi lo confirma el art. 24, imponiendo breve,
y rotundamente: “las acciones derivadas de la presente Ley sélo podrin
ejercitarse dentro de los seis meses siguientes, a contar de la fecha de su
publicacién”. Esta duracién limitada de la Ley ha sido tenida tan en
cuenta que su prorroga sélo ha podido ser hecha en forma de LEYES
ESPECIALES. Estas fueron: la de 5 de mayo, 31 de julio y, por
Gltimo, la del 30 de diciembre de 1941, que fija irrevocablemente el
dia 28 de febrero de 1942 como término de vigencia de la expresada
Ley. '

Después de ese dia, no puede ya invocarse, para reclamar pretendi-
dos derechos que dicen concedidos por la misma. Estos derechos, en todo
caso, estaban condicionados por su ejercicio dentro del plazo sefialado,
y habiendo éste transcurrido, ha caducado total y absolutamente.

No se trata de un argumento pueril, sino de un precepto legal de
obligatorio cumplimiento.

Queremos adelantarnos a la suposicidén de que el plazo sefialado se
refiera exclusivamente al procedimiento, y que ahora puedan ejercitarse
esos pretendidos derechos con a'rreglo a la ley de Enjuiciamiento civil.
El.articulo 24 estd muy claro y no admite interpretaciones caprichosas.
Habla de acciones, sn aludir para nada al procedimiento. Accién «s
sinénima de pretensidn, y solo tiene significacién rituaria cuando se le
anade ¢l adjetivo “procesal”. -

El Decreto de 22 de julio de 1942 admite, efectivamente, el ejerci-
c10 de las acciones nacidas del Derecho comun para los que no hubieran
ejercitado aquel’as otras esneciales concedidas por la Ley del 40; pre-
cepto muy ldgico y en todo de acuerdo con el art. 26 de dicha Ley;
pero que no puede suponer, cllo es evidente, la prérroga de ésta que,
como hemos recalcado, siempre ha sido hecha por otra Ley y nunca
por Decreto, como ha sucedido con la moratoria judicial. Asi tiene que
ser en cumplimiento ineludible del art. 5.° del Cédigo civil.
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Ahora bien; acciones nacidas del Derecho comin no encontramos
ninguna, ya que ¢l Cédigo civil se declara contrario al principio de.re
presentacion de la sucesién voluntaria. Luego la accidn que ejercita se
apoya en la ley Especial, y, por tanto, por imperativo precepto de ésta,
ha caducado el 28 de febrero de 1942.

Tampoco puede alegarse que en cuanto la Orden de 7 de julio

de 1941 estima innecesaria toda declaracidn judicial, los favorecidos por .

la Ley no han tenido que ejercitar accién ninguna.
Esto es cerrar los ojos a la realidad. La realidad nos muestra, al
aparecer la Ley, una situacién juridica, vilida al amparo del Derecho

comun, situacién que arranca, no del otorgarento del documento par-:

ticional, que es irrelevante, sino del fallecimiento de la causante; y es
16gico exigir que los interesados, en virtud de esta Ley posterior que
creen aplicable, reclamen la modificacidn de esa situacidn juridica actual
mediante las oportunas acciones de nulidad, peticién de herencia reivin-
dicatorias, etc.; acciones que, dado su cardcter excepcional y privilegiado,
sujeta la misma Ley a un término de caducidad ya sobrevenido.

La Orden de 7 de julio esta dictada, como se dice en el preambulo
de la misma y en su art. 1.9 a los efectos de acreditar en el Registro de
la Propiedad el derecho, que ha sido reconocido voluntariamente por
los demis interesados, pero no para ejercitarlo y actuarlo frente a ter-
ceros que los desconocen; y ademas, en contemplacién a que la Ley del
1940 estaba atin vigente, como se ve por la férmula de su publicacidn:
“en su virtud, haciendo uso de la autorizacién concedida por el articu-
lo 28 de la expresada Ley de 5 de noviembre de 1940, y con arreglo a
lo dispuesto en la Ley de 5 de mayo siguiente, este Ministerio se' ha
servido disponer

Le Ley de 5 de mavo estd dedicada exclusivamente
anterior. Con ello queda claro que la Orden caducaria una vez termina-
da dicha prérroga. Por consiguiente, habiendo ésta terminado, la repeti-
da Orden no esti ya en vi_gor ni puede invocarse en la actualidad.

[
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