Apostillas a una sentencia

El Tribunal Supremo, entre los numerosos fallos altamente inte-
resantes que pronuncid durante el pasado ano de 1942, dictd uno
sobre la validez de un testamento oldégrafo, en el cual, no solamente
por las circunstancias de hecho del supuesto juridico resuelto, sino por
su especial matiz, y, sobre todo, por las consecuencias que de aquéllas
dedujo la Sala sentenciadora, resulta, a mi juicio, altamente intere-
sante y justificativo de unas lineas comentadoras, que hasta ¢l pre-
sente—al menos que yo sepa—no han aparecido atin en las Revistas
profesionales. y que. por ello me aventuro a hacer aqui, aunque sea
con cierto retraso.

El supuesto de hecho, sucintamente narrado. lo encontramos en
el nim. 305 (julio-agosto) de la Revista de Derecho Privado, por ¢l
profesor Bonet y Ramon. '

“Unos c¢ényuges que habian celebrado matrimonio el 19 de junio
de 1936 otorgaron en 1.° de julio del mismo ano sendos testamentos
abiertos, instituyéndosc herederos unicos y universales, el uno al otro.
Establecido el matrimonio en Valencia, fué detenida la mujer por la
Policia roja durante un viaje del marido a Madrid, que fallecié en
esta ciudad en el domicilio de sus hermanas, en agosto de 1938, mien-
tras su mujer continuaba en prisién. Presentado por las hermanas, en
un sobre con la indicacidn del nombre del testador y la fecha “Ma-
drid, 20-1-937"”, un testamento oldgrafo otorgado por el difunto,
fué protocolizado como tal documento del siguiente tenor: “Encon-
traindome en pleno goce de mis facultades mentales, vengo en dis-
poner lo siguiente: En ¢l mes de junio o primeros de julio d2.1936
hice testamento en favor de mi esposa, dejindola cuanto poseia, y
actualmente son mis deseos dejarle todo lo que le concede la ley, y el
resto a mis hermanas, por partes iguales; si alguna faltara, acrecerd a
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las demas. Esta es mi verdadera® voluntad. Madrid. 20 de enero d:
1936.” Firma y ribrica.

Hasta aqui los hechos de importancia para la resolucién juridica,
ya que los posteriores, referentes a la controversia entre la viuda del
testador de referencia y las hermanas de éste, no afectan sustancial-
mente al problema central de la litis, si bien no estara de.mas hacer
constar que el Juzgado de primera instancia declard ineficaz el testa-
mento oldgrafo, mientras que la Audiencia sostuvo la tesis contraria.
Formalizada casacién ante la Sala primera del Tribunal Supremo.
¢ste, en sentencia de 13 de mayo de 1942, y bajo la ponencia\del ma-
gistrado-D. Manupel Moreno, sostuvo la tesis de la ineficacia de rtal
testamento oldgrafo, a base de estas dos principales razones: 1.* Ser
constante jurisprudencia de la citada Sala el que todas las formalida-
des del art. 688 del Cddigo civil referentes al testamento oldgrafo son
absolutamente esenciales, debiendo resultar la certeza de la fecha—ano.
mes y dia del otorgamiento—del contexto del mismo testamento olo-
grafo, sin que se pueda en ningin caso acudir—aunque del contenido
de dicho testamento se deduzca claramente quc ¢l testador padecid
evidente error en cuanto a la fecha que apareée fijada en 2! documen-
to—a medios probatorios ordinarios, eXtranos o exteriores a éste, a
fin de precisar la verdadera fecha del testamento. Y 2.%, que si bien
de.los términos del testamento e¢n cuestidn, especialmente en cuanto
se reficre a la alusién que en él se hace al matrimonio del otorgante,
celebrado en 19 de junio de 1936, y al otorgamiento por los contra-
yentes de testamentos en 1.° de julio del mismo afo, instituyéndose
reciprocamente herederos, se deduce de modo palmario que la fecha de
20 de enero de 1936, escrita indubitablemente de pufio y letra del
testador, en el testamento oldgrafo posterior es falsa, ya que no
cabe duda que el testador no podia tener en tal fecha noticia de hechos
realizados meses después; sin embargo, también es cierto. y evidente
que tampoco puede sefialarse concreta e indubitablemente, con arreglo
al contenido del mismo testamento, y sin acudir a medios de prueba
externos o exteriores al mismo, cual sea la fecha verdadera, por lo cual
hay que concluir afirmando. de acuerdo con las razones antes expues-
tas, la no validez de tal testamento, por faltarle el indispensable y
esencial requisito de la expresidén exacta del zfio, mes y dia que rexige
¢l art. 688 del Cédigo civil. '



262 APOSTILLAS A UNA SENTENCIA

Sentencia ésta de un extraordinario interés y sobre la cual, como
siempre que se adopta una postura decidida y a rajatabla, ecn un pro-
blema espinoso y susceptible dc ser mirado desde diversgos angulos y
puntos de vista, caben muchas discusiones

St la examinamos con algin detenimiento, veremos que el punto
neuralgico del razonamiento del Tribunal Supremo reside en la afir-
macién terminante de que en el testamento, por tratarse de un acto de
caracter eminentemente formal. no cabe acudir para su interpretacion
a elementos exteriores al mismo documento en que consta reflejada la
voluntad soberana del de cujus y que, por ello, del testamento de la
litis, si bien se deduce el cvidente error padecido por el testador al
fijar el afo de su otorgamiento, sin énqbargo no se deduce del mismo
restamento la fecha verdadera, ya que la de 20-1-937, que coincide
con la del documento ¢n todo menos en ¢l afio, esta fijada, no en 2l
restamento mismo, sino en el sobre donde éste estaba guardado, y el
sobre es algo externo, distinto al testamento mismo, a cuyo contenido
no cabe acudir. '

i Acertada? ;Desacertada ésta—repito—intercsantisima sentencia de
nuestro mds alto Tribunal? jLibreme Dios de decir ni lo uno ni lo
otro, ya que fanto una postura como otra tienen a su favor razones
muy poderosas y estan e¢scoltadas por juristas de un prestigio y una
solvencia cientifica a toda prucba

La primera, aparte de ser—como ya hemos dicho—Ila orientacidn
constante del Tribunal Supremo (1), cuenta con el aval dec juristas
como Demolombe (2). Barassi (3), De Ruggiero (4), y en nuestra Pa-
tria, por no citar ‘mas. Traviesas (5), quien de modo terminante s0s-
tiene que “la fecha, seglin nuestro Cddigo. ha de consignarse con ex-
presién del afio mes y dia en que sec otorgue. y es lo cierto que no se
consigna asi, si la fecha no es exacta. Y es nulo el testamento ¢n ecuyo
otorgamiento no se observen las formalidades que el mismo Cédigo
sefiala (art. 687). Lo cual no significa—agrega Traviesas

que no

(1) Véanse, por .¢jempio. las sentencias que cita Bonet en su Comentario, ya
citado.

(2) Demolombe: Cours de Drott civl, XXI, pigs. 109-10.

(3) Veéase Istituzioni. Milin, 1914, piag. 559.

(4) De Ruggicro Instituciones. trad. de Sufier y Teijeiro. vol. II, pags. 1.140
y 1.141. .

(5) Traviesas. "El testamento”. en Reuvista de Der. Priv., diversos nimeros d'el
afio 1935. Véase ¢l nam. 260 mayo, pig. 140. Trabajo. como todos los del maes-
tro de una solidez v erudicion extraordinaria, v que puede decirse agota ¢l tema.
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tenga validez un testamento oldgrafo si hay equivocacién en la fecha
y el error puede ser rectificado, segun ‘el contenido del testamento mis-
mor ', st bien “no es ¢l mismo-caso aquel cn que la fecha aparece
como intencionalmente alterada, ya que. entonces el testador no quiere
testar en los términos que la Ley fija, y este querer no puede tener
validez en derecho,” (1).

La posicidn contraria halla acogida también en- Junstas de_ rele-
vante figuta en la ciencia Saleilles (2), si bien sostiene el caracter esen-
cial de la fecha en el testamento oldgrafo—hasta el punto de qué séio

mediante ella el tal restamenro lo es, pues hasta entences &5 un mero
“avant-projet” del mismo—; sin embargo. refirrendose ya.de modo

concreto al art. 970 del Cédigo de Napoledn, aﬁrma.,que éste solo
cxige una fecha, sea cual fuere, pero sin que ella deba corresponder
exactamente con los restantes elementos del testamento olégrafo. Pue-
de ser la fecha en que éste se comenzd, pero no aquélla en la cual fué
concluido, o viceversa. El Cédigo—rcpite—sdlo exige una fecha, pero
sin méas (3). :

Para Erich Danz, la posicién de quienes sostienen que en la inter-
pretacién de los negocios juridicos formales no hay que tener en cucen-
ta mas que su mismo contexto, y para nada ha de atenderse a
circunstancias del caso”, es errdnea, ya que” también para esta inter-
pretacidn—dice—debera atenderse a ellas, por la razén de que los
usos sociales no las pierden de vista jamas. Y no sélo porque en las
formas que se refieren a la redaccidon de documentos la mtcrpretacmn
ha de tener en cuenta todo el contenido de éstos en conJunto sino que
asimismo podra y debera atenderse a otras “circunstancias”. También
aqui rige, pues, la norma: falsa demonstratio non nocet. Si en el tes-
tamento oldgrafo—agrega—se cxige (aunque a mi juicio no es ne-

fas

(1) Obsérv
Traviesas hace en este aspecto la distincién de la docirina francesa seglin que la dis-
conformidad en cuanto a la fecha real del testamento sea conscientemente querida o
tan s6lo debida a un error por parte del testador. para deducir consecuencias distintas
cn un caso o en otro. Doctrina que hasta el momento no ha hallado consagracién en
la Jurisprudencm del Tribunal Supremo. el cual no dnstinguc y trata ambos supuesios
con la misma medida y deduce de ellos la misma consccucncxa fa no validez del testa-
mento olégrafo en tales condiciones. .

(2) Véase en Revue Trmestrelle de Drowt Civdl, 11 (1903), pigs. 605 y sigs.
y IIT (1904). pags. 148-49.

(3) Véanse-a este respecto las agudas y s6lidai observaciones de Po]anco 2 esta
postura del profesor francés en Il Foro Italiano, 1932, donde’califica de “extremista”
25ta posicion. .
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cesario) (1)- la.indicacidn exacta del iugar y de la fecha de su otorga-
miento—paragrafo 2.231 .del ‘B. .G. B.—, quedard cumplida la forma,
aunque el testador por .descuido, ponga un lugar a un dig falso, pucs
de los hechos que demuestren esto se inferira precisamente que el tes-
tador con la falsa indicacidn ha declarado ¢l dia exacto y el lugar pre-
ciso” , ya que “por la escritura del testamento exclusivamente no
podria saberse en modo alguno si el dia y el lugar en ¢l indi-
cado son, efectivamente, el dia y el lugar de su otorgamien-
to”. Y mas adelante insiste el profesor germano: “Por lo que toca
especialmente a la tan discutida cuestién de si el testamento para ser
valido, ‘ha de contener la exacta indicacidn del lugar y del dia de la
fecha en que se otorgd, haremos notar que ¢l testamento es un negocio
juridico como otro cualquiera, como los demds negocios juridicos en
que los particulares disponen de-su patrimonio; so6lo se distingue de
los demas por ser una disposicion cuyos cfectos se producen después
de la muerte del disponente  No se ve por qué en los testamentos
ha de tener importancia especial la indicacién exacta del lugar y de la
fecha, estando claro como esta lo que se ha de transmitir a los here-
deros  ;Qué importancia tiene saber en qué lugar y en qué dia dis-
puso el testador de su patrimonio para después de su muerte? Si, pues,
la ley exige como requisito constitutiyo de los testamentos la indica-
cién del lugar y del dia, no habra por qué exigir, para dar por cum-
plida la forma., gue la indicacién sea precisamente exacta: si la lcy
hubiera querido disponerlo asi, hubiera tenido quec decirlo por esta
razén expresamente  Con tales requisitos, pues, tan soélo se trata de
establecer un criterio distintivo entre la disposicién testamentaria de-

(1) A este respecto. convicne hacer notar 1a escasa importancia que al requisito
de la ‘fecha (el lugar ya cra innecesario) da la nueva ley sobre el testamento, promul-
gada en Alemania el 31 de julio de 1938—véase en B. G. B . pags 973 y sigs.—.
recogiendo 1a postura. ya anteriormente consagrada en el Codigo civil austriaco, de
solamente “recomendar”. a titulo de consejo y nunca con caricter preceptivo o im-
perativo. a los testadores el que en sus testamentos oldgrafos fijen concretamente la
fecha. que aunque asi no Jo hagan, el testamento es perfectamente vilido en derecho.
Ello es una mucstra evidente de que. contra lo que a primera vista pudiera creerse, v
sin perjuicio de que surja la sospecha de si en alglin caso concreto tal omisién pucda
traer consecuencias desagradables y muy graves, tanto para los interesados en las dos
declaraciones tostamentarias opuestas. cuanto para el juzgador encargado de declarar
cuil es la valida ante el orden juridico, el requisito de la feoha no es considerado por
algin legislador moderno como 1mprescindible. Si bien, con arreglo a nuestra lega-
lidad vigente. no quepa hoy dia idéntica postura. dados los explicitos y terminantes
términos del articulo 688 de nuestro Cddigo civil.
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finttiva y las solas anotaciones o apuntes, las mas de las veces prepa-
ratorios y para uso solamente del propio interesado” (1).

Ni quiero—tepito—ni puedo terciar en esta discusién entre am-
bas tesis tan encontradas, si ‘bien no he de ocultar que tanto la posi-
cién a rajatabla de Saleilles, cuanto la no menos radical de Erich
Danz, adolecen—a mi juicio—de ciertgs puntos de no muy sélido ba-
samento en algunas afirmaciones—aunque no en todas—, asi, la afir-
macién rotunda que el altimo hace de ser el testamento “un. negocio
juridico exactamente igual que los demas”, y la de que “no tienc im-
portancia” el saber en qué dia—Iléase en qué fecha—se otorgs e! tes-
tamento oldgrafo, me parecen sumamente discutibles, al menos asi
expuestas, sin distingos que aclaren y fijen sus contornos, a la vista
del ya citado att. 688 de nuestro Cddigo civil. Y lo mismo en cuanto
hace referencia a la postura ya mencionada del profesor galo.

Lo cual tampoco quiere decir que parezca completametne satisfac-
toria la también evidente postura radical del Tribunal .Supremo. al
no admitir mas elementos de interpretacidn que los que se deduzcan
del mismo testamento. En este aspecto, si me parece.exacra la afir-
macidén de Danz de que, por mucho que se pretenda destacar el ¢a-
racter formal del testamento, no hay imposibilidad de acudir a ele-
mentos exrernos al mismo para averiguar. a la luz de una critica, aun-
que rigurosa racional, cual sea ¢l verdadero contenido de la declara-
cién de voluntad testamentaria impresa en el documento olografo,
ya que no debe olvidarse que la norma del art. 1.157 del Cédigo fran-
cés—veéase art. 1 284 del espanol—ordenando al Juez que haga to-
dos los esiuerzos posibles a fin de que el negocio juridico se mantenga
en pie, anulindolo solamente en casos excepcionalisimos—vdéase ar-
ticulo 1.289, ultimo parrafo, de nuestro Cddigo civil—es aplicable,
“in genere”, tanto a los negocios juridicos “inter Vvivos” como a los
“mortis causa”, y aun quiza con mas fuerza y rigor a éstos que a
aqueéllos. . .

El mismo Tribunal Supremo, en reciente sentencia, referente tam-
bién a2 un testamengo. sostuvo esta posicion: “En toda interpreracion
—afirma—de voluntad, y méis cuando se trata de declaraciones de vo-
luntad que la doctrina cientifica llama no recepticias, entre las cuales

(1) Danz- La interpretacion 'de los negocios ruridicos. trad. esp. de W. Roces,
Edit Revista de Der. Priv.. pigs 218-19 y 354, Véase tambuén 2 Windscheid-Kipp:
Pandekten, 111, y los demis citados por Danz en nota 2. pag. 218.
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figura .como una de las mis tipicas el testamento (1) se ha de consi-
derar decisiva [a voluntad real del causante. ', si bien-su contenido
ha de’tener su expresidn en la declaracién, ya que st bien no hay obs-
taculo legal que timpida al juzgador acudir, para la interpretacién del
contenidd de las disposiciones testamentarias a circunstancias exterio-
res al testamento (los llamados medios de prueba extrinsecos), cs me-
nester, por razén sobre todo del caracter de acto formal o' solémne que
tiene el testamento. que‘el sentido averiguado y desenvuelto por la
interpretacidon tenga una c¢xpresiéon, cuando menos incompleta, en el
documento, 'y pueda asi la declaracién formal ser configurada
(Sentencia de 8 de julio de 1940). Y aunque en este mismo fallo se
amalgaman no muy bien conceptos que a m{ me parecen un'tanto con-
tradictorios,-en aras de un eclecticismo no muy claro, y con un cri-
terio componedor no muy exacto y posible, sin embargo, a pesar de
todo, creemos deducir del mismo que el propio Tribunal Supremo en
este caso comprendid que era necesario, en ciertos casos excepcionales
pero posibles, abrir la “valvula de seguridad” de los elementos exter-
nos al mismo 'testamento, para que el summum ius fio se convierta,
conforme ‘al brocado, en summa injuria, y la légica y los intereses
«del ‘comercio social no.pierdan a costa de ]a seca letra del texto.
Volviendo a nuestro caso concreto, y no olvidando que la misma
Sala confiesa ser evidente que la fecha del testamento en cuestion es
falsa, ya'que es obvio qiie no pucde en un testamento hacerse mencién
de hechos o acontecimientos posteriores a los de la fecha del mismo.
ino es demasiado estrecho y restrictivo aferrarse al criterio angosto de
no acudir a elementos probatorios exteriores al mismo documento,
maxime cuando el contenido de éste no fué tachado de falso, ni su
firma (al menos asi se declara en ¢l fallo), juzgando tales elementos
probatorios exteriores con todo el rigor que sc quiera, pero a las luces
de una sana critica, y, por el contrario, sostencr que, si bien no cabe
duda que la fecha es falsa, sin embargo, tampoco del"mismo texto del

(1) A pesar de tan rotunda afirmacién del Tribunal Supremo. no es tan claro.
n1 mucho menos, el cardcter de declaracidon de voluntad no recepticia del testamento.
incluso del olégrafo. que es a primera vista donde parece que tal caricter ha de refe-
.jarse con mayor nitidez. Véase, por ejemplo, la posicién contrara de Manigk—aun-
que posteriormente rectificada—y de Strohal. citados por Traviesas en ob, cit., y la
misma posicién de este ultimo, que parece adherirse a 1a posicidn de que ¢! testamento
2g un acto de-declaracién de voluntad recepticia, dirigida a aguel o aquellos “a Quienes
incumbe darla ejecucidn”™. (V. pig 103 trabajo ya cut)
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documento se deduce qué fecha es la verdadera, a los efectos del
ticulo 688 del Cddigo civil ya citado?

Todo ello, aparte de dos hechos indiscutibles: 1.° Que el testa-
mento olégrafo de la litis es euvtdentemente posterior a los abiertos
otorgados en Valencia por ambos cdnyuges. Y 2.° Que no existid tes-
tamento de ninguna clase posterior al olégrafo de referencia y, por
tanto, no exisee mngun perjudlcado en p051b]e testamento postertor
a ¢l Ambgs -hechos—indiscutibles, repito—son a nuestro- JUIC]O mny
importantes, ya que sélo en el dltimo caso, es decir, cn el de que la
duda fuera si dicho testamento olografo era o no posterior 2 otro
también de fecha posterior a los lestamentos abiertos de Valencia, e¢s
cuando el rigor del juzgddor deberia ser entonces extremado, dadas
las evidentes consecuencias que produciria-un favorable fallo a la ad-
misidon como valido del textamento oldgrafo en litigio. En este.cu-
puesto, si que cabria la duda—repito—, pero nunca ¢n el caso de
-contrad1cc1on entre un testamemo de fecha mc1erta—por errdnea, en
cuanto al testamento en si mlSmO— pero cietta a todas luces, en com-
paracidén .con otro u otros que, de la redaccidon del mismo restamenlo
de fecha no cierta y, por tanto del contexto del mismo—aun sin nece-
sidad de acudir a medios de prueba exteriores a él—, se déduce incon-
trovertiblemente posterior al abierto contradictorio, y por ello 2vi-
dentemente dérogatorio de éste, conforme al art. 739 del Codigo civid,
sin que para tal posicion tenga una mayor trascendencia la locucién

“posterior r)erfecro que usa ¢l texto legal por las razones antes apun-
tadas. .

‘i Absolutamente 1ncontrovert1ble este razonamiento? Reconocemos
que es, por desgracia, un poco, dudoso, precisamente por la mdole
oscura del proplo problema tal como aparece planteado. .

El cual ara terminar estas breves notas—nos muestra una vez
mas cémo la Vida, con su riquisimo acervo, plantea olra cuestién en
que, como tantas otras veces, mas que a la letra del texto legal, Ilama
para su solucidn acertada al “sentimiento del derecho” 'y a los eternos
Ormcxpxos de la Légica y de la Sindéresis. {Quizas para que esros tam—
poco nos la aclaren jamas!

ENRIQUI; DEL VALLE FUENTES,
.Abogado ’



