La inscripcion de bienes adquiridos
por la mujer casada a titulo oneroso

La Resolucidon de la Direccidon General de los Registros de 11 de
octubre de 1941 vino a suscitar una vez mas la antigua cuestidn que
el art. 1.407 del Codigo civil plantea en sus aplicaciones practicas
dentro del campd registral. E1 gran nimero de resoluciones y senten-
cias dictadas en relacion con este punto, aunque han tenido y tienen
siempre una coincidencia en lo fundamental, difieren lo suficiente en
cuanto a sus detalles para que sea uno dcolos que mas dudas originen
en el desarrollo de la labor del Registrador, sobre todo antes de que
un detenido estudio sobre la materia y la experiencia diaria de la pro-
fesién nos hagan formar un criterio decidido y claro acerca del mismo.

En teoria no son muchas las dificultades: los arts. 1.401 y 1.407
del Cédigo civil son terminantes. Los bienes del matrimonio se repu-
tan gananciales- salvo prueba en <ontrario; pero al trasladar este pre-
cepto a la practica las dificultades y dudas surgen abundantes, como
lo prueba la abundant?' jurisprudencia en relacién con la doctrina
legal. :

El caso a que se refiere la Resolucidn que comentamos, y en el
yue hemos de fijarnos éspecialmenic, es ¢l de una adquisiciéon a ifiulo
oneroso hecha a nombre de la mujer casada durante el matrimonto.
En tal supuesto la jurisprudencia se ha decidido siempre de una ma-
nera undnime en el sentido de que los bienes adquiridos de esta forma

- twenen el caracter de gananciales, no i1mportando que en el titulo se

manifieste que ‘el dinero del precio es de la exclusiva pertenencia de la
mujer, siempre que_tal alegacién no se pruebe cumplidamente. En, rea-
lidad, en este punto no cabia otro criterio, ya que no es sino la tras-
lacién a la prictica del precepto del art. 1.407 del Cédigo civil.
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LLa divergencia surgia en lo que pudiéramos llamar mecanica del
Registro, pues al hacer la inscripcidn, si en el titulo nada sc decia so-
bre ¢! caricter de los biencs, unos Registradores inscribian simple-
mente a nombre d2 la mujer; otros anadian que esa adquisicidn tenia
caracter ganancial; y otros, en fin, inscribian a nombre de la sociedad
legal de gananciales. Y en cuanto al caso de que en el titulo se hicicra.
por la mujer, o por ésta y el mando, la manifestacién de que el pre-
cio era de la exclusiva pertenencia de ella, sin, probarlo, unos dene-
_gaban la inscripcidn; otros suspendian hasta tanto se probase, y algu-
nos prescindian de aquella mianifestacidon en 2| acta de inscripcidn, aun-
que ¢n el fondo de la misma la relacionasen, como una circunstancia
cuyo conocimiento pudiera interesar en su dia a los fururos contra-
tantes sobre los bienes,

[La Resolucién de 11 de octubre de 1941 se limita a establecer la
improcedencia de hacer inscripciones a nombre de la sociedad de ganan-
clales toda vez quc no es una personalidad distinta de’la de los cén-
yuges, asi como a determinar el =fecto de aquellas manifestaciones de
los interesados que—dice—deben hacerse constar 2n las inscripciones,
pero no prejuzgan en mode alguno la naturaleza ganancial o priva-
tiva d2 los bienes.

Siendo esto asi, se comprende que no sc¢ ha hecho sino reiterar lo
ya resuelto en multitud de ocasiones, y, no es cxplicable quz pueda
entenderse que con esa doctrina se autoriza <l que los_bienes con Ia
sola manifestacion de los interesados de qug son propios de la mujer,
.adquizran cse caracter en el Registro y en o sucesivo hayan de ser
considerados como tales a todos los cfectos. hasta ¢l punto de que sea
la mujer y no ¢l marido quien tenga registr\almentc la facultad de
disposicién. , "

Esta parece sar, no obstante. la opinién sus\tgntada en un trabajo
publicado en el Suplemento numero 442 de la REVISTA CRITICA DE
DERECHO "INMOBILIARIO por mi querido compafiero y amigo don
‘Bartolomé Menchén Benitez, asi como en el cuaderno de Resolucio-
nes de la Direccidn General de los Registros de 1941, en un prélogo
firmado por el Sr. Ninez Lagos. Y como no me ha sido posible par-
ticipar de esa opinidn y estimo ‘el punto de un-gran interés y trascen-
~dencia. me he creido obligado a publicar, aunque con algin retraso
no debido a mi-voluntad, »stas someras consideraciones, sin otro ob-
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jeto que llamar la atencidn sobre el mismo y aspirando, si fuese posi-
ble, a contribuir modestamente a su esclarecimiento.

A mi juicio, los bienes inscritos a nombre de la mujer, aunque
en la inscripcion conste que ella o el marido han manifestado que de-
ben ser considerados privativos, han de seguirse estimando como ga-
nanciales para los efectos del Registro; y ¢llo por la simple aplicacién
del Cddigo civil, que asi lo presume salvo prueba en contrario, pues
no creo que nadie pueda considerar prucba suficiente la simple alega-
cidén de parte interesada, Lo contrario seria reducir a total ineficacia
¢l sistema de nuestra legislacién mediante un pre-juicio realizado sin
garantia de ninguna clase v con una gran trascendencia practica, ya

gue su caracter privativo vendria avalado por un i
tral. con todas sus consecuencias. Creo que ni en la jurisprudencia ante-
rior ni en la Resolucidén que nos ocupa hay nada que autorice esd in-
rerpretacién. Antes al contrario: ;no se dice en ella que las manifesta-
ciones de los interesados hechas constar en la inscripcidn “no prejuz-
gan la condicidn de los bienes dentro de la socizdad conyugal ni al

tiempo de disolverse”?

docl A
GéCiaradion I<gis

I

Otra cosa sucede cuando al solicitarse la inscripcién a nombre de
la mujer se prucba que la adquisiciédn s¢ ha hecho con dinero de su
propiedad; entonces, si el Registrador estima suficiente la prueba e ins-
cribe haciendo constar de un modo cxpreso que no son gananciales,
ha calificado, en cuanto se refierc al Registro, la condicidon de los mis-
mos, y tal calificacién, como cualquiera otra de este funcionario, se
hace bajo su responsabilidad y ha de surtir su 2fecto mientras por los
organismos competentes no se resuelva otra cosa.

Las razones que en los trabajos a que antes aludia se invocan -en
contra de la opinién que se acaba de exponer no las estimo en manera
alguna convincentes, como voy a tratar de demostrar a continuacion.
En resumen, son las siguientes: o

1.2 Si las circunstancias o datos hechos constar en la inscripcion.
relativas a la simple manifestacion de la procedencia del dinero sirven,
segin la citada Resolucidn, sdlo parat atribuir en su dia a un .grupo
patrimonial los bienes adquiridos por la mujer, pero no prejuzgan la
condicidn juridica de los mismos, el Registrador, en las sucesivas 1ns-
cripciones, ha de atenerse al titular inscrito, y asi habra de denegar,
por ejemplo, la escritura de venta otorgada por el marido.
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No estimamos .acertado- este razonamiento: aquecllas circunstancias
que constan en la.inscripcidn es-cierto que no prejuzgan la condicidn
de. los- bicnes, pero precisamente. por ello la presuncién “juris tantum”
de-la ley nos obliga a considerarlos gananciales, y de aqui que sélo el
marido pueda disponer de los mismos, aunque la inscripcidn aparezca a
nombre de la esposa.

2% La equidad y la ética nos dicen que no debe prescindirse de .

lIa -esposa al disponer de unos bienes que fueron adquiridos a su
nombre. ’

. No creemos tampoco que con la opinidn que venimos sustentando
se lesionen la ética ni la cquidad. La demostracién de que los bienes
son propios de la mujer puede hacerse en cualquier momento; si-asi
no se hace no puede culparse a nadie del perjuicio que pudieran sufrir.

3.2 Si el Registrador puede decidir el caricter ganancial o priva-
tivo de los bienes, queda convertido en Juez y en posesion.de unas fa-
cultades que la ley ni le concede ni regula.

-Vuclve a olvidarse aqui que la ley exige prueba para que los bie-
nes no sc estimen gananciales en estos casos; st no se aporta, ha de re-
gir aquella presuncion legal. Y si el Registrador estima que se ha pro-
bado, no hace mas que utilizar su facultad calificadora, bajo su res-
ponsabilidad y con los efectos que a la misma concede la ley; por otra
parte, creo que nadie pueda extranarse de que.este funcionario, dentro
del circulo de sus atribuciones, tenga facultades .anilogas a las judi-
ciales, pues al calificar un titulo -realiza una especie de juicio que afec-
ta tanto al fondo como a la forma del documento, aunque la trascen-
dencia de su resolucidén no traspase, como zs 16gico, el ambito regis-
tral, ni_impida la resolucidén judicial que pueda dictarse.

4.+ Con mantener esa doctrina no se evitan las donaciones entre
cdnyuges, siendo, 2n cambio, un gran obstaculo para inscribir a nom-
bre de la mujer bienes que en realidad se hayan .adquirido con dinero
parafernal

. Estamos conformes con que la doctrina que venimos sosteniendo
no evita en absoluto las donaciones dentro del matrimonio, ya que
caben muy numerosos arbitrios para burlar esa prohibicién legal, pero
también ¢s cierto que con la;opinidns que combatimos se dan toda,
clase de facilidades para esa especier de contratos,, y no solo esto, sino
que se facilita.también de manera extraordinaria el fraude.a los legi-
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timos acreedores del marido o de la sociedad conyugal. Y en cuanto
al obstdculo que puede suponer para la inscripaén como propios de
la mujer de los bienes que efectivamente lo sean, no crco que sigai-
fique rémora alguna si los interesados que deben conocer, y en la pric-
tica conocen ¢n la inmensa mayoria de los casos la presuncion legal en
contrario, se cuidan de sus intereszs. Y si no lo hacen asi, no se puede

culpar, a la Ley.de lo que ellos no han querido evitar C

5.2 FI inscribir con el caracter de propios de la mujer nada per-’
judica ¢l que en su dia se demuestre donde corresponda que la adqui-
sicién fué ganancial.

Efectivamente, la inscripeidn, ya se haga con uno u otro caricrer,
sabemos que no impide que ante 2l organismo competentz ce ventile
la cuestidon de un modo definitivo. Pero, jy hasta que ecsa demostra-
cién tenga lugar? Piénsese que de esta manera el Registro ha quedado
cerrado para todo acto de disposicion que no provenga de la mujer,
y. por tanto. los biznes han quedado también inmunes a cualquier
procedimiento preventivo o ejecutivo que se dirija sobre ellos por obli-
gaciones del marido o de la sociedad conyugal. y esto sin contar con
que en es2 intervalo se han podido crear derechos de terceros que hagan
en.la practica ilusoria la cfectividad de la resolucidn que en definitiva
pueda dictarse. )

Con lo dicho hasta ahora me parece que ha quedado demostrado,
ya que no la certeza de mi opinidn, al menos el peligro que resulta de
la adopcidn de la contraria. Y este pzligro se hace ain mayor teniendo
en cuenta que la novedad radical que supondria en nuestro sistema de
legislacion civil rraeria consigo una profunda perturbacidon en nuestra
vida juridica, originada por el infinito nimero dec situaciones creadas
al amparo del sistema anterior y a cuya revisidn pudieran aspirar los
interesados. Conste, pues. que seguiremos interpretando los articulos,
1.401 y 1.407 del Cdédigo civil en el s2ntido que pudiera Ifamarse

. clasico o tradicional, sin que para ello sea obsticulo la estudiada Re-

solucidon que ya hemos visto que, en definitiva, no viene a.decir nada
esencialmente nuevo, y hasta tanto que nucvas Resolucio_nes O 1azo-
namientos mas convincentes vengan a modificar nuestro actual modo
de pensar. )

FERNANDO DE LAS HERAS MARTINEZ,
Registrader de la Propiedad



