Jurisprudencia sobre el 1mpuest0 de
Derechos reales: -

Resoluczon del Tribunal Economzcoadmmxstratwo Cenrral de fecha
16‘de mayo de 1939,

LA NOTIFICACION DE LIQUIDACIONES HECHA AL PRESENTADOR DEL
DOCUMENTO, MANDATARIO VERBAL DE LOS INTERESADOS, PRO-

4

DUCE LOS MISMOS EFECTOS QUE SI SE PRACTICASE A LOS JNTE-.

“RESADOS, Y, EN SU CONSECUENCIA, ES EXTEMPORANEA LA SOLI-
CITUD DE FRACCIONAMIENTO DE PAGO INSTADA DESPUES DE LOS
QUINCE DfAS DE REALIZADA DICHA NOTIFICACION. a

Arte una Oficina liquidadora se presenté,” a nombre y con man-
dato verbal de los interesados en una sucesion, relacién descriptiva de
los bienes .del causante, en solicitud de la oportuna liquidacién defint-
tiva, con todos los documentos reglamentarios, y entre ellos, y firma-
da exclusivamente por el mandatario-presentador, la,declaracién ju-
rada prevenida en el articulo 119 del Reglamento, relativa, como es
sabldo a la cotitularidad del causante en depdsitos indistintos.

"Practicadas las hqmdacxones que se estimaron procedentes, fueron
"notificadas. al propio presentador en el mes de agosto de 1936, y en
10 11 y 12 de diciembre siguiente’ los herederos solicitaron’ el frac-
cionamiento de pago de lo que restaba por mgresar de dichas hqmda-
ciones, fundados en que no les habian sido notificados pérsonalmente
y a pesar de que eI ,dia 2 del mismo mes habian ingresado el importe
de lo liquidado por el impuesto sobre caudal rehcto EI 16 del repetido
'mes, el representante legal de unos legatarios plle que l¢ fueran noti-
ficddas las liquidaciones giradas a éstos, supuesto que habiendo renun-
ciado a la herencia no tenfan conocimientd de cllas. '
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183 L,qu.aauor denegd” ¢l fraccronamiento solicitado, fundado_en
que la notificacion hecha al- prcscn[ador habia sido plenamente eﬁc‘
y, por consiguiente, esraba fuera de pla7o la petlcxon de dicho frac-
clonamiento. . . . . . )

No conformés con tal criterio los peticionarios,” interpusieron, re-
curso, alegando que era riulo todo-lo actuad" desde la notificacién dei
expediente de comprobaciéh, 1a cual no debid ser hecha al presentador
sino a los mismos interesados directamente; que cl presentador, aun-
que autorizado verbalmente  por Elguhos interesados para preésentar
los documentos, carecia de mandato legal eficaz, y que si bien todos
-ellos habian pagado el fmpuesto_'sobre el caudal relicto, no todos tu- -
vieron conocimiento del pago, porque por algunos hicieron el mqreso'
los demas, de lo cual deducian la necesidad de la notificacién personal
¥ expresa a 10§ herederos. ' ’

EI Liquidador informé la indudable existeneia del mandato ver-

: /oal deducida de la presentacidn; no solo de la relacidn de biencs, sino

de la presentacion de otros docurmentos, tales como recibos, escrituras,
una letra de cambio a. los efectos de Ja comprobacion, y corroborada
por el pago que algunos herederos . fealizaron de las liquidaciongs que
tes afectaban y por haber ingresado todos el impuesto liquidado por
cl caudal relicto.’ - r
~ E! recurse .fué, resuelro favorablemente por el Tnbunal Econorm—
coadministrativo provincial,, teniendo en cuenta que, aunque confor-
me 2 los articulos 106 y 129 del Reglamento, ¢l presentador es con-
siderado como mandatario verbal, y las notificaciones que se le hacen
sarten. lgs mismos cfectos que si se hicieran a los propios interesados; -
tales arfu:ulos son de mterpretaaon —restrictiva y suponen el cumpli-
miento de los demas requ151tos reglamcntarlos, y entre ellos, el de que
la solicitud de liquidacion sea firmada por todos, los interesados. como
previeqie el.articulo 115, y*que el mero hecho de\poscer el ‘presentador
los, documentos reglamentarios exigibles, no autoriza a considerarle
mandatarlo presentador mientras los herederos y Iegatarlos no Ie fa-.
calten para oir notlﬁcacxones ‘

El Centro directivo de lo Contencioso, usando de la facultad quc‘
le concede el articulo 14] en relacién con el 142 del Reglamento for-
mulé recurso- de alzada y el Tribunal Central revoco el fallo apelado
y declaré extemporanea la peticién de fracc1onam1ento y nulo el acuer-

“daq en que el Tribunal provmmal la concedid.
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Dice el Tribunal que ante el precepto terminante del apartado 5)
del articulo 106, es incuestionable que el presentador del documento.
pot el mero hecho de setlo, tiene el caricter de’ mandatario verbal de
los interesados y le alcanza la presuncién del otorgamiento de manda-
to expreso verbal por.imperativo del articulo '1.710 del Cédigo civii,
y que en virtud de aquel precepto, todas, las notiﬁcaciones que en re-

]acxon con el documento presentado sc le hagan tienen el mismo valor-

que si fueran hechas a los mismos interesados; de donde deduce que
ante tan claro precepto no es \11c1to restringir su alcance ni cabe des-
conocer que ¢l hecho de tener los docimentos en su poder supone que
e fueron entregados a los fines de la liquidacién, cuyo. mandato, en
fin, se corrobora también con la gestidn que el misme mandatario

hizo durante la tramitacidn del expediente de comprobacién y de las”

dlhgencms posteriores hasta ¢l momento en que se giraron las hqm-
daciones. .

Se refiere después el Tribunal a la sentencia de 12 de julio de 1928,
invocada por el Tribunal provincial, y dice que ‘en ella se dlscutlé un
caso que no guarda relacidn con cl enjuiciado, pues en aquél los pre-
sentadores cran los albaceas, y las notificaciones fueron hechas al de-

pendiente del Notario, y que, ademas, el Reglamento entonces vigen-
te no contenia un precepto redactado cn los términos categoncos en

que lo estd el apartado, 5) del articulo 106.

Po; tltimo, saliendo al pasq la Resolucidén que venimos examinan-

do al argumento del Tiribunal provincial de que por disposicion del
articulo 115 la relacién de bienes ha de estar firmada por los intere-
sados, dice que ese requisito solamiente es exigible cuando se trata de
solicitudes o relaciones ‘de biencs presentadas a liquidacién definitiva,
lo que suponc———dnce——quc cuando cl requisito falta, tales documemos
tienen solo eficacia para producxr liquidacién provisional.

COMENTARIOS.—Empecemos por decir que el fallo comentado nos.

parece acertado y. ajustado ‘al espiritu del Reglamento, dados los an-
tecedentes y circunstancias concretas que en cl caso concurrieron, todas

_ las cuales, en conjunto, l[évan al dnimo la conviccidn de que, efectiva-

mente, el prcsentador Zontaba con el mandato verbal y expreso de los

interesados, resaltando entre todas csas circunstancias la de poseer y
adverar todos los documentos complomentanos precisos para liquidar

y la reiterada intervencidén que cn el expediente de comprobacién tuvo
Sin tal mandato, esa tenencia y csa intervencién serian comp&eramcntc

>
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;nexpluablus y sobre todo ello y para reforzar de un modo decisivo
equella conviccion, esté el hecho del pago, cuando menos de parte dew
lo lxquldado por todos y <ada uno de los interesados, lo cual forzosa-
mente 1mp11ca la ratificacién y convalidacidén del mandato y de lo ac--
thado, por.el mandatario, e implica asimismo que las notnﬁcarlones a
£1"hechas, fueron del todo eficaces y.que la sohcitud dc fnccxonamlcn[o
era extemporanea i . ) ,

Pero aunque ése sea el _]lllClO que el fallo merece, ello no ‘quiere de-
cir que pueda- - prestarse el asentuminto sm dlstmgos a todos los razo-
namintos que - el Tribunal emplea para ‘llegar a su ulnma definicién.

Diremos primeramente’ que, a partir del Reglamento de 1927, esta,
fuera de duda, incluso por decxsxoms 1urlsorudenc1ales como, por eJelm-
plo..la de 28 de marza de 1934, que las noa_ﬁmuones hechas a los
presentadores surten el mjsmo efecto que s1 se les hicicran a los intere-
sados. Este Reglamento fué el que mtrodUJo la mnovacwn contenida.
en -el articulo 106; apartado 5) repetlda después en el Reglamento
de 1932 y en el vxgente .o

' Redactado asi el precepto, atin surgid la duda, nac1da de relacionar

las articulos 129 y 85, de si la notificacién de los expedientes de com--
probaaonv es vilida cuando se hace 2 Jos presentadores, ya. que el se-
gundo manda que se¢ haga a los« ‘interesados”, mlentras que el 129
no se refiere-a ‘esos expedientes, sino sxmplemente a las liquidaciones;
pero lo cierto es, seglin tenemos razénado en otro lugar.. que tal duda
no tnene consistencia, porque, para tenerla, seria menesttr que el pre-
cepto dUera personalmente a los interesados”. .

La letra, pues, del artxculo 106 v también su cqpir_itu cs que el pre-
sentador tiene personalidad para oir. notificaciones; pero, g)lé tendra
en todo caso y sin distingos,. mcluso cuando la relacién de bienes no.
esté firmada por los interesados. y sea- el el que la firme, sin otro* justifi-
cante de la' representacion que dice ostentar que su. plropio dicho?-

De los razonamientos del- Tribunal antes expuestos se deduce que
éste se decide por la afirmativa, y a nosotros nos parece’ que esa ati-
plitud de interpretacién del articulo 106 va mas alla del cspmtu y de

Ja intencidén del legnslador e Ja cual no pudo estar nunca fa efcacia

de un mandato y una representaaon sustentados, a Ios efectos que ve-
nimos examinando, en una mera afirmacién del- sedicente mandatario.”

"Es razonable pensar en el mandato y- admitir la reptesentaclon pre-
sunta cuando el representante acompana un documcnto en’ que’ el re-
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préserlnado es ‘otorgante, o una relacidn d¢ bienes firmada faor {os in-
o teresados; pero cuando, en el segundo €aso, esa circunstancia no se da,
ien qué apoyar la presuncxon?

Es decir, en resumen que la representacidn presunta que elvapar- .
tado 5) del artculo 106 establece, debe tener eficacia plena cuando
en el documento prescntado es otorgante o firmante el representado
Yy que cuando eso no ocurre, v la representacxon es negada, carece dec'
dicha eficatia, ©, en otros termmos que en el primer caso la presun-
cidén de la rgpresentacxon es “juris et de jure”, y en el segundo es “juris
tantum”, y pendiente] por lo mismo, de posible ¢ontradiccidn.

\

o~

S:en‘renc'x'a del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1941. R

EL- RECIBO FIRMADO POR EL VENDEDOR’ DANDOSE POR PAGADO DEL
PRECIO DE UNA COMPRAVENTA. HACIENDO CONSTAR QUE HA.VEN-
'DIDO LA COSA, PRIVA AL CONTRATO DE SU CONDICION DE VERBAL,
A LOS EFECTOS DE LA EXENCION DEL NUM. 5.° DEL ARTICULOD 6
DEL REGLAMENTO. ‘

e Entre determinada Sociédad'y la duena de clerto negocio de aguar-

dientes y alcoholes se celebrd el contrato de traspaso del negocio sin:
otro justificante escrito quc un recibo firmado solaménte por la sefora
tgansmitente, en el que constaban estas palabms “hoy vendo perpe-
tuamente a dicha Sociedad” ¢l negocio en cuestién.

Entre ambos contratantes se promovid pleito sobre efectividad del
contrato, y el aludida recibo fué presentado como pale'ba por fa So-
ciedad demandada, lo cual origind que, noticiosa~la Abogacia del Es-
tado del documentd, practicase diligencias de investigacién y girdse
liquidacién a cargo de la entidad .adquirente. ° e

°La liquidacién fué recurnda y desestimada la rcclamacmn por ‘los
Tribunales economlcoadmmlstratwos provincial Ty central. )

La tbsis de_ la recurrente era que la venta habia sido verb1l y que
el recibo no solemnizaba el contrato en forma que ‘dejase de ser ver-
bal, ya que habia sido cxtendida solamente a efectos de contabilidad,
y, en todd caso, como el negocio comprendia una partida de mercan-.
cias enaJenadas por la misma dgefia de la fébrica, su importe no po—
dia ser obJeto de liquidacién, o

El Tribunal Supremo desesnmo tambxen Ia demanda consideran-

N v
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« do que aunque el contrato fuera en principio verbal, tdmé después for-

N

ma escrifa en el 1ecibo que ongmo el expediente de ipvestigacion, pues-

[0 que su texto no se limité a consignar la entrega del precio, sino

que ademas contenia la expresxon del hecbo del eontrato mismo -en
ia locucidén ‘vendo perpetuamente" sin que a cllo obste que no esté ,
firmado por- el comprador, porque la concurrencia de’ ambas. partes la_

reﬁeJa la aceptacién del documento en esos términos y su presentacion

en el pleito por la Sociedad corpradora y demandada todo Jo cuafj
sirve de apoyo a la Sala” para deducir que en ¢l concurren ‘los requi-

sitos sustancnales que para la existencia del contrato previenen los ar-

ticulos 1. 254 y 1.445 del Codlgo civil. - ,

Con el anterior razonamlento .desecha Ia alegamon de que el con-
trato fuera verbal y de que le alcanzase la exencidn que para los de
esta.nat Jral Za sgablec el nimero 5.° del articulo 6. del Reglamcn- ;
tc Y en cuanto a la otra exencién del numero 8.2 del mismo articulo,
también - invocada ¢n la demanda. dice la sentencia que tampoco ¢S
aplicable porque esa’ exencion s'é concreta. “a las simples ventas, ver-
bales o en documento privado, de bienes muebles o seriovientes, cuan-
do el que enajena sea dueno, colonB o arrendatario de las ﬁncas o ga-
naderias de Gue procedan los bienes vendidos?, c“cunstanaas distin-
.tas del caso de autos. .

-COMENTARIOS ~—Aunque el ,caso fué planteado y resuelto bajo la
vngencxa del Reglamento de 1927 como los preceptos invocados no
ban sufrido variacién ni en- el Reg]amemo de 1932'ni en el actual, es
de’ completa actualidad, v Ia “solucion es 1 dudablemente ‘acertada por-
gque evidentemente no se trata de contrato verbal ;f)ropxarn.er‘.tp dicho

i

L9

y que no ha sid6 elevado a documento escrito, como es lo prewsto para
que sea aplicable la exenci6n del nimero 5.°.del amculo 6.9 del Regla-
mento del Impuesto,. ni se trataba tampoco’ de contrato ‘“meramente
verbal,ce]ebrado en estableamlento o sitio publlco de venta” sobre
mercaderlas que es una dc las exenciones del numero 8 ° del mismo
articulo 6 . Pero, si bien compartimos Ia procedencia del fallo, na
podemos decir lo mismb del Gltimo ra/,onamxento_transcrltp y “entre-
‘comillado, por la razén de qué la desestinaacic;»r; de’ la exencién ' no
puede nacer del hecho de no referi'rse la venta discurida a bienes mué-
bles ‘o semovientes realizada por el duefo, colono [ arrendatario”de
las fincas o ganadcrlas de donde aquéllos proceden y dar,por supues—‘
to que ese &'¢él Gnico. motivo de exencuon de ese nimero 8.°, ya que -

X
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v . , - .
los casos en ¢l senalados son ademds de ese otros dos, consistentes en

" contratos -privados sobre mercaderias, celebrados por correspondencia,

y en los meramente verbales que se celebren e establccxmxentos o si-
tios pubhcos de venta, Lamblcn sobte mercaderias; y es claro que esta

ultlma exenaon era la: alegada por la Sociedad recurrente, juntamente

con 'la del citado nimero 5.°, y no la que en el razonamiento del
Tribunal se combate. L T

Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1942.

PRESENTADA A LIQUIDACION.UNA HERENCIA CON LA SOLICITUD DEL
FRACCIONAMIENTO DEL PAGO DEL IMPUESTO CORRESPONDIENTE

A LOS USUFRUCTUARIOS Y DE APLAZAMIENTO DE LA LIQUlDAC[O\I'

EN CUANTO A LOS PRESUNTOS NUDOPROPIETARIOS, Y SENALANDO
AL MISMO TIEMPO L:OS BIENES QUE AL EFECTO HABIAN DE QUEDAR
HIPOQTECADOS, LOS NUDOPROPIETARIOS INSTARON, AL FALLECER
LA USUFRUCTUARIA, LA NULIDAD DE /LA HIPOTECA CONSTITUDA
" EN CUANTO A LA NUDA PROPIEDAD. EL T‘RIBUNAL SUPREMO DES-

"ESTIMA EL RECURSO.
1

El causante nombrd en su testamento .herederas” usufructuarias de
sus bienes, y, para después del fallecimiento_de éstas, herederos en pieno
dominioc a dctcrmmados individuos. - { ‘

Presentada a lxquldamon la escritura de particion, se, pidié al Li-
quidador que aplazase la liquidacidén por nuda propiedad. por ser incier--
tas las personas que al fallecimiento de 1a usufructuaria habian de here-,

dar/los biencs, y al mismo tiempo fué presentada una instancia, fir-
'mada por la usufructuaria y por Igs presuntos nudopropietarios, soli-
citando, al amparo del articlo 135 del Reglamento, y en razén de wno
existir metalico ni bienes muebles en la herencia, el fraccionamiento
del impuesto que se liquidase a la usufructuaria y también del corres-
pondiente a los nudopropietarios ¢n el improbable caso de que no se

considerase procedenté el aplazamiento de la liquidacion a cllos,corres-

pondiente. Ademas. los solicitantes sefialaron los inmuebles inventa-

_riados quc habrian de quedar hipotecados en garantia del pago del im-

'

puesto. . .
La Ofiana hiquidadora accedid al fraccionamiento y aplazamiento
dichos y la hipoteca quedd reglamentariamente constituida.
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Fallccida la, usufructuaria, los nudopropietarios hicieron constar
¢l hecho ante fa Delegacion.de Hactenda y manifestaron que ellos, por
lo mismo, adquirian el pleno "dominio de los bienes y . que se habian
enterado de que sobre éstos pesaba una hipoteca para garantizar el pago

del impuesto girado a la usufructuaria, y que como no habian autori-.

zado la constituciéon de tal hipoteca, ésta habia sido indebidamente
constituida en cuanto a la nuda propiedad de los bienes gravados y de-
bié limitarse a gravar él Usufructo. En definitiva, tex‘minaron pidiendo,
que se acordara la cancelacién de. dicho gravamen.

La peticién fué desestimada por el fundamento de quc tanto la

heredera usufructuaria como los nudopropletanos expresamente habian -

pedido el fraccionamiento del pago de las 11qu1dac1ones referentes ala
usufructuaria, y de que en la constitucién de la hipotéca estuvieron con-
formes todos los participes de los bienes. )

;' Contra la desestimacion de la instancia interpuso recurso ante el

Tribunal provincial uno de los nudoproptetarios, el cual, en el escrito
de alegaciones, ademas de insistir en .los. puntos de v1sta sustentados
ante.el Delegado_de Hacienda, afadi6é que los nudopropletarlos, al so.h‘
citar el fraccionamiento, no prestaron ‘su ‘consentimiento a la consti-

tucién de la hipoteca; que en todo caso tal consentimiento seria nulo
por no ser los firmantes nudopropietarios, como lo demuestra el apla-.

zamlento de. las liquidaciones. que tla Oficina liquidadora acordo: que
.dos de los firmantes. por ser menores, aunque emancipadds, no podlan

prestar el consentimiento, y que siendo la regla general tributaria que’

el adquirente sea el que pague el impuesto, seria-mjustc exigir a los
- nudopropxetarlos el 1mporte ‘de una quuldaaon girada a cargo de per-
sona ajena a ellos cual es la usufructuarla i
El Tribunal Cenrral Econdmicoadministrativo confirmé el acuer-
do desestimatorio del provincial,'y otro tanto hace la, Sala tercera.

Esta empieza por centrar la cuestion diciendo que la lnica a‘exami-

nar en el pleito es lasinicial del mismo, planteada en el escrito dirigido -

.al Delegado. de'Hacienda y consistente en-dilucidar si la hipoteca cons-
tituida a favor del Estado debe ser cancelada, ya que las demds cues-
tionés son cxtcmporaneas por no haber.sido propuestas y discutidas en
via gubemanva, ¥y ©so . supuesto.. .desde el momento en que los nudo-
propietarios solicitaron en el primitivo escrito, junto con la usufruc-
tuaria, ¢l fraccionamiento de la lquldaClOﬂ por usufructo y en su caso
por nuda propiedad, sefalando las firicas que habian de quedar hlpO—

’
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tecadas, es claro que el regur}cnlte carece de derecho.para accionar, por-
que a nadie le es, licito ir contra sus propios actos, .y, por otra parte,
tampoco ¢s factible la cancelacion pretendida, ya que ésta fué solici-
tada por todos los participes y ‘todos ellos se aquietaron con I3 reso-
lucién denegatoria del Delegado Hacienda, lo que equivale a su con-
formidad con la subsistencia de la_hipoteca, cuya constitucién no podria
ser anulada en este procedimiento, incidentalmente, en la parte que

afecta ‘al reclamante, cualesquicra que fuesen -los defectos de que ado-,

leciera en ¢l momento en que sc offcid y aceptd.

COMENTARIOS.—L.a resolucidn que se acaba de sintetizar ofrece un
aspecto de orden procesal general, otro de procedimiento administrati-
vo y contenciosoadministrativo, y un tercero que se refiere al impuesto
a que esta seccién se dedica, , ’

El primero, de orden procesal comtn, encierra ¢l problema de si la
apelacion transmite al juzgadot de segunda instancia la competencia.

integra para conocer de la totalidad del asunto cuando algunos de los -

contendientes se conforman con la resolucidén apelada, Y s en tal caso
el fallo dictado aprovecha también a los no apelantes "No hemos dc
entrag en ¢l para no excedernos del campo qUe estos comentarios tienen
acotado, pero si decimos que en este caso, aun planteada la cuestién
por uno solo de los interesados, y aun a- pesar, de no haber recurrido
los dcmas podia y debia ser rcsuelta por la Sala sin v:olencm de nin-
gun principio procesal. ’ .

Respecto a \los puntos de Derechd procesal administ'rat{ivo, tales
como si el acto administrativo verdadéramente recurrible era el cau-
sado por la primigiva instancia; si las cuestiones no propuestas en un
principio eran ventilables después, .y si era o no adccuada la invocacion
de los actos propios, decimos también que por ser ajenos a la finalidad
de cstos comentarios prescindimos de analizarlos: y respecto al tercero
y ultimo extremos, Qpinamos que tal como la cucstién fué planteada
en la'Delcgacién de Hacienda no podia ser resuelta de manera distinta
a la acordada por la Oficina liquidadora. -Otra cosa seria, seguramen-
te, si enfonces se hubicra planteado por .todos los interesados esgri-
miendo los argumentds a que la Sala hace referencia, especnalmente el

_réferente a la capacidad de algunos de los otorgantes.

Jost M." RODRIGUEZ-VILLAMIL,”
Abogado del Estado vy del I C de M:drid
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