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']urlsprudenma del Trlbunal FEspecial® de contrata-

' cidn en zona roja ’

N
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I.—INCOMPETENCIA DE JU’{ISD{CCIC" ’S nam. 38 del 17—X-1942).

N EJercltada en la demanda m1c1al del juicio la accidén de nulidad que
concede y regula en su “art, 2.0 1a Ley de 5-XI-1940, ciyo caracter es-
pecial ¥ de privilegio no cons1ente que a SUamparo y con uso *del _pro-
cedimiento que, en consonancia con aquél, sefiala se propongan y de-

cidan cuestiones distintas .de las que abarcan sus preceptos, no le era

licito al sentencmdnr, que-est maba que en el contrato discutido en el
pleiro nd concurrieron circunstancias que’ lo hicieran anulable, hacer;
ademas del consiguiente pronuncmmlento absolutorlo de la demanda,
otros relativos como el que dnicamente ‘‘ombate el recurso al cumpli-
mlentoy cuantia de la’ obligacién de pago contraida por el comprador

demandado, pero no-exigida por ¢l demandante: porque, aparte de que

no habiéndose pedido por ésre que se condenase al demandado a pagarle
cantidad alguna, incidi6 el -juzgador en manifiesta incongruencia al
hacer la condena de pago de 10.000-pesetas a que sg, contrae el recurso
yad que ‘las acciones’ ejercitables para obtener el cumplimiento y efec-
tividad de los contraros vélidos no son—salvo en los casos que pue-
den comprenderse en ¢l articulo 6 ° de Ia expresada ley—derivadas
al-amparo de ésta, cuyos preceptos y especialidad fno autorizan a que
cuando se declara sin lugar 1a nulidad pedida en una demanda, se adi-
cione a tal declaracién otra acerca de lo que el demandado ha de pagar
al demandante, conforme a lo convenido en el contrato.y’ por aplica-
cion de lo dispuesto en la Leyede 7 de diciembre de 1939, 1a cual, en

¢l apartado f) del articulo 58 en relacién con el 36/ atribuye su aph-'

cacién, en cuanto al pago del precio de bienes vendldos bajo ¢l dominio

marxista. al mutuo acuerdo dc los mteresados V. en su defecto, a:la

-

jurisdiccién ordinaria.
II. El'articulo 2.¢: a) La Senrencm del 30 dc scpmmbre dc 1942
(nimero'34) niega la ‘aplicabilidad del -articulo 2.° por razones de

hecho. b), La Sentengia del 17 de octubre de 1942 (numero 3'7) afir”

ma, en cambio, su aphcablhdad A contmuacxon “dicha. Sentencia esta:
tuye lo que sigye- .. | /.

* "Conforme con lo que tambxen tiene ya dcclarado este Ttibunal,.
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[a devolucion de fa cosa con sus frutos, preceptuada en, el articulo 3 °
de la repetida Ley cspecial, debe entenderse solamente para ¢l caso en
que obre en poder del contratante, obligado a su restitucion por haberta
recibido y tenido en su poder en virtud y por-la celebracién del contra-
to que se¢ anule, ya quc al tenerla o posecria con anterioridad al mismo
determma un cstado de hecho o de derecho sin dependencia dc aqueél.
¥ que por elto no puede cesar ni alterarse si no es por: convenio de las

“partes o mediante el ejercidio de las acciones adecuadas en ¢l procedx-

miento que por su' naturaleza y cuantia correspondiere.” .

- 1I1.  El articulo.8.%; a) Sentencia del 9 de octubre de 1942 (nt-
mero 35): “Con arreglo al parrafo 1.2 del articulo 8.* de la Ley not-
mativa.de esta jurisdiccion, los plazos estipulados en fos contratos ante-
riores al 18 de julio de 1936, cuando alguna de las partes afecta al
Glorioso Movimiento Nacjonal se hubiese cncontrado en zona que es-
tuvo somenda ala dommamon marxista, sc consideran suspendidos des-
de dicha fecha hagta dos meses- después de] ‘dia en que hubies¢ cmpe-

' zado a residir en zona nacional el contratante que estuvo en la roja

debiendo para 1a liguidacion del término de esta suspensién del plazo,
seglin la recta inteligencia de dicho bre;epto, computarse Jos dias ante-
riores al en que empicza 'la'susper'lsi(')n y completarse con los posteriores
al de terminagfén de la misma. Mas csta disposicidn suspensiva y de
‘prorroga de los plazos contractuales a quer se reficre, productora. de
efecto obstativo al ejercicio de las acciones para exigir ¢l cumplimiento
de fas obligaciones que habiendo vencido conforme a lo estipulado-no
se hallasen aGn cumplidas, no puede tener otro alcance ¢n el orden pro-
cesal, en cuanto, a las reclamadas. judicialmente con anterioridad a la
misma, que ¢l de ser aplicable en los procedimicntos ya incoados, con
detraccién cn ellos de las condonacxones que correspondan y fijacién

“de las procedentes esperas legilcs seguin osth ordenado cn el articulo 25
-de Ia citada,Léy de 5 de noviembre’de 1942. En el caso sometido a-esta
resoluuon concurren aquellas. circunstancias de que se hace mérito:

antes determiinantes de la suspensién del plazo contractml——mquxera la
parte actora en estos autos haya consignado al mterponer su demmdm
habiendo sido recibido por la demandada, el.importe de las letras de
cambip represcntativas del crédito cuyos vencimiento y prérroga han
sidp objeto de discusién-—, puesto.que estan conformes las partes en ¢l
hecho basico en que se funda la pretensidn a este respecto de la actora,

relativo a que el crédito de 41.800'pesétas. representado por tres letras
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¢ cambio libradas el.2 de julio-de 1936 a noventa dias,'a la orden de
JEUN “B. L. S A.”, y con aceptacién de R. M. V., causante de los actores,
' cuya obligacidon dé pago debid cumplirse en Cérdoba, lugar sito en
territorio nacional, por aquellos a quienes a la fecha del .vencimiento
(30 de septiembre 'de ]936) se encontraban en zona roja, y no empe-
zarcn a residir en la nacional hasta el 1.° de abril de 1939; y por con-
siguiente, debe considerarse el plazo de noventa dias fecha estnpulada
~en dichas camblables aunque vencido con anterioridad, porque el ven-
c1m1ent0 de las oblIgacnones se produce en el dia preﬁjado contractual-
mente para- que, sean cumplidas, suspendido para la exigibilidad y su
cumplimiento desde el 18 de julio de 1936 a 1.° de abril de 1939, y
, fonforme al cémputo establecndo, prorrmada la obligacién’ hasta el
14 de agosto del expresado dno”. b) ‘Sentencia de 15 de octubre de
v 1942 (nhdmero 36).: “La cuestidn primordial a- ‘resolver cn la ‘presente
" Intis se reduce .a determinar si el precepto de suspensxon de 'plazo con-
_ signado en el articulo 8.° de 1a Ley de 5'de noviecmbre de 1940, que -
sirve de base a Ja accidén deducida por la- Sociédad demandante, es o no
aplicable a los contratos de arrendamientos, cuya naturaleza juridica
.tiené el que es objeto de este juicio, celebrado entre los hoy litigantes
en’ 30 de agosto de 1935, y por el que la actora arrendé a la Sociedad
“Electrolu‘}\' un anuncio luminoso por término‘de tres afios, y con la -
obligacién por, ésta de satisfacer perlodlcamente cada mes, durante el
tiempo antes expresado. la cantidad de' 350 peseras. S .’:r ya tiene
deciarado este 1'ribunal, dada la generalidad de los términos en.que
aparece redactado el articulo quc antes se c1ta en el que genéricamente
. se emplea la palabra “contratos”, sin espeaﬁcar clase alguna“”de ¢stos,
" es cvidente que lo por tal concepto ordenado abarca todos los contra-
tos anteridres al '18 de agosto de 1936, siempre que en ellos se den los
supuestos para los que se establece, sin mas excepciones que las de los
. cn que siendo simultineas o tan inmediatas que a esto equivalgan, su
o perfeccxon y consumacién carecen de plazo para. el cumplimiento, de
las obligacignies que contienen y las que enumera la-propia Ley espe-
s cial.en su articdlo 23. que no sefiala ninguma que se refiera a los arref-
/,damlentos de cosa; deduciéidose de todo lo expuesto que el contrato
~de_autos, por su naturaleza, y no por el cumplimiento de obllgaaones‘
‘en plazos periédiCOS previamente fijados, se halla excluido del pre-
cepto lcgal estaturdo por el artlculo 8.0 de 1a preutada Ley.”
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