Jurisprudencia del Tri}bunal Supremo.

SENTENCIA DE 5 DE OCTUBRE DE.1942.—Fuentes de derecho.

Es doctrina;reiterada de esta Sala que los principios gcnerales del
derecho como fuente de caracter subsidiario, segin el are 6.9 del Co-
dlgo civil, solo pueden invocarse 'en defecto de ley. y costumbre aphca—
bles al punto controvertldo :

SENTENCIA DE 13 DE OCTUBRE DB 1942.—Desahucio.

'

E! hecho de destinar la cosa arrendada a usos no pactados es insu- ' °

ficiente por si solo para dar nacimiento'a la accion de desahucio fun-

dada‘en la causa cuarta, inciso primero del art. 1.569, del Cédigo ci-
il yei que ¢l cambio de uso estd condicionado por la circunstancia de

que haga desmerecer la finca *, debiendo entenderse por desmerect-

miento todo quebranto que sufra el propietario de la finca por dano

material o de otra indole que sea imputable al arrendatario y sc tra-
- duzca en un posible menor rendimiento ecpn'émico del inmueble.

!

SENTENCIA DE 2 DE OCTUBRE DE ]942 ——quutdaczon y fusion de
soctedades. - ]

_a excepcion 1 etencia de jurisdiccidn, independientemen-’
1 ¢ de incompet le j p

4 . .
te de su aspecto procesal, ha sido acertadamente desestimada por la
Sala sentenciadora, porque los términos del art. 7.° de 1a’escritura de

. LI it M S I
constitucion de la S. A: “Transportes de Carballino” cn que la ex- _

* cepcibén es fundada, claramente remiten al juicio de amigable compo-
sicién las cuestiones tan sdlo que surjan entre la Sociedad y los accio-
nistas, esto es, las relaciones internas de la Sociedad, sin-que compren-
dan, ni puedan comprender sus relaciones externas con personas extra-
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fias a ella o terceras: concepio este Gltimo aplicable al actor en el caso
de autos, ya que actlia en esto como acreedor o tercero, y no en la
cualidad de accionisia que también concurre-en el: por, lo que pracede
desesmmar el primer niotivo del recurso. Conformes los lmgantes en que
Transportes Carballino” se ¢onstituvd en estado de liquidacién en

un momento eh que contaba con activo. y declarado por la Sala de

instancia—sin 1mpugnac10n efl este recurso—que también exnsna como

pasxvo la deuda contraida con el demandante. el cauce Iegal marcado
para estas situaciones en que la: Sociédad subsiste, aunque sustitpidas

por liquidadores sus 6rganos gestores y representativos, y modificada
su finalidad social, exigia que ¢n una primera y propia parte de liqui-’

dacxon fuera pagada la deuda y que no se llegase a la fase Gltima de
rcparto dé haber sacial sin que la cuota de liquidacién pudiera fijarse

en el remanente liquido del patrimonio de la Sociedad, segin prescri- -

ben los arts. 228 v 235 del Cddigo de Comercio. Con olvido notorio

_de _esta pauta elemental de hqmdamon acontecxo un hecbo anormal

que Ja Sala de instancia bha silenciado, pero que es _preciso’ poner aqui

de relieve por su trascendencxa en el pleito, y por constitdir la materia ’

del motivo segundo del recurso, fundado’ en el resultado que ofrece la
confesxon ‘judicial dgl- actor, congruente con lo sustancial con las ale-

gaciones de fa parte ¢ontrana, y ese hecho de liquidacidn consistid en

trasladar ¢l activo de la Sociedad a la entidad anénima “Auto Indus-
trial”, percibiendo los socios de” “Transportes Carbalino” fa suma en
que fué tasado mediante acciones de la entidad. nueva entregadas por.
ésta_ sm reembolso alguno, lo que.se llevo al efecto con la“cooperaciéon

del acreedor demandante, gerente de “Transportes Carballino” ¢h agte-

llos momenios. Dicho traspaso no reviste los caractefes de una verda-
dera fusion de sociedades en sentido juridico, ni, por tanto, se ha de-

bido prescindir del proceso de hqmdamon ya que no -¢onsta que hu-’

biese ‘mediado acuerds de fustén, nila. enndad fusionante se hizo cargo

-del pasivo de la fusionada. por lo que cl ‘traspasd mas blen tiéne la

mera 51gn1ﬁcac1on de acto traslatwo del dominio de unos bienes por
precio percialmente fijado y pagadero en accxones de 1a nueva sociedad;
pero lo que prmcxpa{mmte conviene concrctar por lo que atafie a los

{nicos recurrentes fiiadores mancomunados en el prestamo que el de-
mandante habia hechoa “Transporteés Carballino” " es qug ‘por- el alu-

dido traspaso la Sociedad se quedd sin unos bienes gue .debieron ser

destinados - preferentemente al pago de Ta deuda. con la consiguiente
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liberacién de los ﬁadores. 1mposnb111tados ahora para’ errcntar’ el bene-
ficio' de excusién y para subrogarsc en el derecho de perseguir directa-
mente aquellos‘bxcnes Asi se llega a la situacion procesal de este plelto
en el que resulta la sinrazén- de pretender que los los ﬁad_ores, aun ha-

. biendo sido socios de “Transportes Carballino” pechen integramente
con una deuda que debid ser satisfecha con los bienes indebidamente.
repartidos entre- todos -los socios, cuando 1o procedentc es declararlos .

exentos de responsabilidad como tales fiadores, no tanto por la negli-
gencii® que sanciona el'art. 1.833 del Codigo civil al no impedir el
acreedor demandante el reparto prematuro de los bienes sgcialeé, como
porque, dada la cooperacién .del actor en el traspaso del activo a la nue-
va Sociedad, es de aphcacnon ineludible al caso de autos,~lo dispuesto en
el-art. :1.852 del mismo texto legal que declara para estos supuestos Ia

“liberacién de los fiadores. Al no entenderlo asi el Tribunal de instancia

ha infringido principalmente ¢l art. 1:852 del Cddigo civil. )

SENTENCIA DE 24 DE OCTUBRE DE 1942.—Compelencia: presenta-
cién de documentos én los juicios verbales.

La existencia de sumisidn expresa del demandado a la jurisdiccidon

del lugar donde estd establecido el domicilio de la Compania actora, quic’
*¢s-Madrid, consta de modo indubitado en la poliza de seguro obrante

cn autos, y la unica cuestidn que queday planteada y que ha de ser ob-
jeto de resolucidn de este Tribunal..es la de-si dicha péliza ha de. ser
tenida en cuenta no obstante que no parece haber sido presentada jun-
tamente con Ia demanda. Segin tiene ,declarado reiteradamente esta
Sala en mterpretacxon de los arts. 720 y 730 de la Ley procesal, en los
juicios verbales no es exigible la. presentacién de documentos acompa-

‘fiandolos a la demanda, pues la, necesidad de presentarlos no surge has-

ta el momento de la celebracion del juicio, no siendo aplicable a los
verbales el art. 504 de la misma Ley. '
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