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EL PROCEDIMIENTO

2. Enajenacién de los bienes: la subasta. B) Su ‘celebracién. b) Puja y remate. C) Slls
efectos.—3. Extincién del procedimiento.

b) Conocido va el indice de problemas que la oferta presenta
en la celebracidon de la subasta, pasemos a sefialar la prictica de la
misma, constituida de modo fundamental por la pujg entre los di-
versos postores y la aprobacidn del remate.

En gencral, este tramite, en su primera parte, no presenta difi-
cultades: la Ley Hipotecaria‘no lo regula siquiera. Por ello, la norma
aplicable y fundamental en la materia es el art. 1.503 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, que dispone lo siguiente:

“El acto del remate serd presidido por el Juez, con asistencia del
actnario y del subalterno del Juzgado que haya de anunciarlo al pi-
blico. Se dard principio. leyendo la relacién de los bienes y las condi-
ciones de la subasta. Se publicaridn las posturas que se admitan y las
mejoras que se vayan haciendo, y se terminard el acto cuando, por

(*) Conclusién. Véase el nimero anterior.
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no haber quien mejore la ultima postura, el Juez lo estime conve-
niente.

" Act> continuo se anunciard al publico el precio del remate y el
nombre del mejor postor, cuya conformidad y aceptacién se consig-
naran en el acta, que firmard con el Juez, actuario y subalterno y las
partes, si concurriesen.”

La Ley Hipotecaria se limita a exigir en su regla 13 que en el
acto de la subasta sc haga constar que el rematante acepta las obliga-
ciones consignadas en la regla 8.2 (1), y si no las acepta, no le serd
admitida la proposicidn.

Por lo que respecta a la aprobacidn del remate, tenemos que
determinar su caracter, las obligaciones que surgen de ¢él y los efec-
tos del cumplimiento. o incumplimiento de tales obligaciones.

a) Realmente, en la Ley Hipotecaria las aprobaciones del remate
de que se habla son dos: una en la regla 15 (“aprobado el remate, se
le hara saber al adquirente”, etc.), y otra en la 17 (“verificado el re-
mate o la adjudicacién, y consignado en su caso el precio, se dictara
de oficio auto aprobindolos”, etc.). Puesto que esta segunda es mas
bien una aprobacidén de la transferencia de los bienes, que tiene diversa
naturaleza juridica del acto que ahora examinamos (2), nos limita-
remos aqui al estudio de la primcra‘. '

La aprobacién del remate procede cuando en la subasta en que se
han cumplido las condiciones ya conocidas se ha presentado una pos-
tura admisible o cuando el acreedor solicita la entrega de los bienes
hipotecados, y ello ha de hacerse conforme a la ley. La aprobacién del
remate en ambos casos puede hacerse sin instancia de parte, aungue
la Ley Hipotecaria no lo diga, como en el supuesto de la regla 17;
la forma de la aprobacién (3) serd la de un auto, dada la naturaleza
y el contenido de 1a resolucidn.

b’)  Del auto de aprobacidn y de su notificacién al rematante
surge para éste la obligacidn fundamental de consignar el importe

(1) Supra, pag. 186.

(2) No estamos, pues, conformes c¢on la opinién sustentada por algin sector
doctrinal de que la diferencia ¢ntre ambos sea tan sélo su caricter provisional o
definitivo.

(3) O de la adjudicacién, segiin la ley Hipotecaria, que designa con este término
al acto por ¢l que las fincas te entregan al acreedor—y no a un postor—pary pago
de su crédito Nosotros preferimos lHlamar “adjudicacidén” a Ia “transferencia de bie-
nes” en cualquier caso. Tdngase presente para [a comprensidn de la terminologia
utifizada en el texto.
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ofrecido. Con respecto a tal obligacidn, debemos responder a2 estas do
preguntas: ;Cuando hay que pagar? ;Qué cantidad debe ser pagada?

1. El plazo para ¢l pago o consignacidn es el de ocho dias.
En cuanto a su comienzo, hay que observar que, dado el texto literal
de la regla 15, el dia inicial (“a quo”) no serd el siguiente al de la
notificacién (art. 303 de la Ley de Enjuiciamiento), sino ¢l mismo
en que la notificacion se haga (“contados desde la notificacién”) ; en
cuanto a su término, la doctrina dominante admite la consignacion
fuera de plazo si el actor, deudor o tercer poseedor no ha instado la
declaracién de que el remate queda sin cfecto (1).

2. Lo que hay que pagar en efectivo difiere segiin que el adqui-
rente de las fincas sea un postor cualquiera o el acreedor ejecutante.

a”’) En el primer caso.se consignard la diferencia entre lo depo-
sitado para tomar parte en la subasta y el total precio del remate. Si
nuestra ley siguiese el sistema de la adicién, antes examinado, que
hace coincidir la oferta real con la oferta declarada, el precio del
remate se dividird en dos partes: la de pago inmediato (“Bargebot”),
—de la que a su vez habria que deducir el importe de la fianza—
y el resto (valor de las cargas), que no se abona por el adquirente,
pero del que se responde a los titulares de un derecho preferente a aquel
que origind la ejecucion.

b”) Si el adquirente es el actor, bien porque ofrecié en la su-
basta la postura maxima, bien porque en los casos permitidos por la
ley se le hace entrega ("adjudican”) de las fincas, deberd consignar Ia
diferencia entre el precio ofrecido o el que sirvid de tipo a la subasta
y el importe de su crédito, con los intereses que la hipoteca asegure (2).
Pero como su hipoteca puede garantizar también las costas de la cje-
cucién, la ley (regla 15, parrafo 2.°), si bien no le autoriza a descon-
tarlas ahora, porque no se conocen aun en toda su cuantia, indica
expresamente que la consignacién es sin perjuicio de que cuando se
practique la liquidacién de costas se reintegre el acreedor con lo que
haya consignado del importe de las originadas hasta la cantidad asegu-
rada con la hipoteca.

~

(1) Esta interpretacién armoniza, en efecto, con lo dispuesto en la_regla 16.%,
pero ya no con os principios generales vigentes hoy en nuestro Derecho procesal
(V. el art. 1 del R, D. de 2 de abril de 1924), como erréneamente afirma Manresa,
obra y tomo cits., pag. 715.

(2) No se descuenta, naturalmente, el valor de la flanza, porque ¢l acreedor
esta exento de su prestacidén, como sabemos.
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¢’)  Veamos ahora.los efectos del cumplimiento o incumpli-
miento de esta obligacién fundamental de la consignacién.

1. Si es cumplida, ¢l precio del remate queda a disposicidn del
Juzgado, el cual debe darle el destino siguicnte (regla 16 del art. 131):
a”) El pago del crédito hipotecario del actor “sin dilacién”.

Cuando el adquirente sea ¢l mismo acreedor no tendra ello lugar, _
puesto que solo se ha consignado la diferencia entre el precio del re-
mate—o el tipo de la subasta si ha habido adjudicacidn—y cl im-
porte de dicho crédito. De la cantidad que se paguc 'ha de descontarse
el importe de las costas procesales no aseguradas con la hipoteca. No
cabe, por tanto, deducirlas del sobrante del precio dc remate con prefe-
rencia a lo:s restantes derechos posteriores; porque .aunque el ejecutante
puede reclamar su reintegro del deudor, ello no quicre decir ‘que se
trate de un crédito preferente también; el acreedor concurrird aqui
con los restantes y percibird, por el orden legal, la cantidad que co-
rresponda del sobrante, si llega para cubrir dicha atencién (1) si al
acreedor no se le hubiese pagado nada por ser él el adquirente, y el
sobrante no llegase a cubrir las costas no aseguradas, cabe exigirlas
al actor por la via de apremio ordinario.

b”) Con el sobrante ha de pagarse a los acreedores posteriores
—la inscripcién de cuyos derechos en el Registro queda cancelada—
o debe ser entregado a quien corresponda, verbigracia, ¢l duefio de los
bienes, los acreedores simultineos al ejecutante, si no optan por la
subsistencia de su hipoteca (2). Mientras no sc verifica Ia entrega, se
constituird tal sobrante en depdsito en cl establecimiento piblico des-
tinado al efecto (regla 16, in fine). )

Pero ;cémo debe procederse en este caso al reparto y entrega sub-
siguiente? La solucién mas simple consiste en que, compareciendo los
interesados en el Juzgado, ¢l Juez, dentro del mismo procedimiento,
haga la distribucidn y consigne a cada titular la parte que le corres-
ponda. La ley de Enjuiciamiento civil parece inspirarse en este cri-
terio al decir que “el remanente quedard a disposicidn del deudor,
a no ser que s¢ hallare retenido judicialmente para pago de otras deu-

(1) V. el articulo de Jerdnimo Gonzilez gsobre Prelucidn de costas procesales,
ya citado. Los derechos y honorarios del Procurador y Abogado pueden incluirse
en la tasacidén de costas, aunque su intervencién no sea obligatoria; sentencia de 23
de noviembre de 1935, que contradice la jurisprudencia dominante en casos andlogos
sobre interpretacién amplia del art 11 de la ley de Enjuiciamiento «civil.

(2) Sobre esta solucidén, v. supra
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besen otras responsabilidades sobre ¢l inmueble”, y la doc-
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trina u'xpot"—caria se muestra también f{avorable a dicha solucidn U)
Pero la jurisprudencia ha sostenido en una ocasién (auto de 14 de
noviembre de 1924) el criterio opuesto, y clertamente mucho mdis
rigido, de exigir, para entregar el remanente al deudor, la afirmacidén
de su derecho en el juicio declarativo correspondiente,

2. Si la obligacién de consignar no se cumple en el plazo fija-
do, surge la declaracidén de quedar sin efecto el remate, con las respon- -
sabilidades consiguientes para quien da lugar a ello, y se reproduce
la subasta celebrada.

a@’) La privacidn de efecto al remate anterior consiste en la anu-
lacion del que habia sido aprobado. La doctrina dominante exige la
instancia del actor, deudor o tercer poseedor para que ello pueda hacer-
se (2). La resolucidn judicial que recaiga debera ser un auto, por estar
cllo en el espiritu del pirrafo 3. del articulo 369 de la ley de Enjui-
ciamiento civil (3).

b”) Las responsabilidades que surgen para quien dejé de con-
signar, difieren segiin se trate del acreedor ejecutantc o de un postor
distinto.

@”) En el primer caso. responde el actor de todos los gastos que
origina la subasta o subastas posteriores que sea preciso celebrar, y no
tendra derecho a percibir intereses de su crédito durante el tiempo que
se emplee en verificarlas (regla 15, ultimo parrafo). Lo primero se
explica porque no habiendo consignado el actor cantidad alguna para
tomar parte en la subasta, no pueden resarcirse estos gastos con el im-
porte del depdsito; la segunda medida es también acertada, porque debe
imputarse al acreedor el retraso que experimente en el cobro de su cré-
dito (4).

b”’)  Si el que no consigna es un postor distinto, la responsabili-
dad consiste en la pérdida del depdsito, que se destina, en primer tér-
mino, “a satisfacer los gastos que origine la subasta o subastas pos-
teriores, y el resto, si lo hubiere, al pago del crédito, intereses y costas
(regla 15, parrafo 2.°). Esta ultima sancién es, probablemente, dema-

(1) Aragonés- Ob. y loc. <its.; Morell: Ob. y tomo cits.,, pag. 135. La dis-
tribucién e haria c¢n este caso en forma de auto por. el Juez.

(2) Contra ello lo que indicamos mds arriba.

(3) Asi Manresa: Ob. y tomo cits., pig. 715.

(4) Manresa la elogia igualmente, ob. y tomo cits.,, pag. 715.
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siado rigurosa; mas acertada, a nuestro juicio, la ley de Enjuicia-
miento civil (art. 1.513), hace responsable al postor solamente de la
disminucidn del precio que puede haber en el nuevo remate; aparte,-
como es ldgico, de las costas causadas. '

¢’) Por tltimo, la falta de consignacién produce asimismo la re-
produccién de la subasta celebrada; practica de una nueva “subasta en
quiebra”, como la llama la ley procesal. Esta subasta no dificre de la
anterior (primera, segunda o tercera), puesto que, segin la diccidn
literal de la ley, consiste en “una reproduccidén de la misma”; la Gnica
variacidn que encontramos es la de autorizar, en el caso de que sea
responsable el ejecutante, a pedir la subasta “cualquier interesado” y no
sélo el actor, deudor o tercer poseedor, como exige la regla 7.* del
articulo 131. Pero con objeto de evitar la repeticion de estas subastas
¢n quiebra, cabria adoptar diversas medidas (aparte de las sanciones de
rigor), entre las que se han aconsejado: 1.° La de que el acreedor no
esté exento de la prestacion de fianza en la nueva subasta cuando ha
sido él quien dejé de consignar. 2.° La de que aquellos postores que
continuadamente han intervenido en las subastas alzando el precio,
cuando las subastas quiebran después no tengan intervencion en las
posteriores. 3. La de que la quiebra sucesiva de un nimero determi-
nado de postura en una subasta dé derecho a pedir la celebracién
de la siguiente (con la rebaja del tipo que autoriza la ley) (1).

¢) Si el acto del remate llega a término con su aprobacidn, y se
cumplen las obligaciones que de él surgen después de las posibles vicisi-
tudes que hemos resefiado, la subasta termina con la adjudicacion (2)
o entrega de los bienes al adquirente.

iCual es la naturaleza juridica de este acto? He aqui uno de los
problemas mais interesantes de los que plantea la ejecucidén desde el
punto de vista de la doctrina procesal, e incluso de toda la doctrina
del Derecho. Carnclutti, en cfecto, ha dicho de él (3) que consti-
tuye “un punto extremadamente declicado de la teoria juridica.”

Primeramente, puesto que en la adjudicacidén dc los bienes sc obser-
va la prestacidon de una persona (el adquirente que paga cl precio) a
cambio de otra prestacidén que compensa la primera, cabe suponer que

(1) ‘Propuestas estas dos ultimas medidas por Navarro, Tena y Lueso V. .el
articulo citado, supra. ) .

(2) Sobre el significado de este término v. mais arriba.

(3) Lezioni di Diritto processuale ciuile, tomo IV, pag 226.
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nos hallamos ante un negocio juridico de tipo contractual; en definiti-

las prestaciones que se cruzan estin
constituidas por una entrega de dinero como precio y una entrega de
* un bien como cosa, la conclusidn que parece deducirse de ello inmedia-
tamente es que nos hallamos ante una auténtica venta en el sentido
del articulo 1.445 del Codigo civil: “Por el contrato de compraventa,
uno de los contratantes se obliga a entregar una cosa determinada, y el
otro a pagar por ella un precio cierto en dinero o signo que lo repre-
sente.”

va, ante un Y como
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Este es, sin duda. el pensamiento de nuestra ley de Enjuiciamiento
civil, que emplea en la ejecucién sobre bienes inmuebles la palabra
“venta” en diversas ocasiones: arts. 1.500, 1.513, y, sobre todo, 1.514,
donde se prescribe que “consignado el precio, se hard saber al deudor
para que dentro de tercer dia otorgue la escritura de venta a favor del
comprador”.

Pero contra semejanté construccidn se alza un gravisimo obstaculo,
que es el que da origen a la mayor parte de las criticas que surgen fren-
te a ella: la falta de consentimiento de uno de los presuntos contra-
tantes, el dueno de los bienes, que figura como vendedor y que no con-
siente, en efecto—o puede no consentir—en la operacién, pero estd
sujeto a los efectos juridicos que se producen del mismo modo que si
emitiera una auténtica declaracién de voluntad.

Para obviar este inconveniente se han ensayado diversas teorias,
que sin trascender del ambito contractual, intentan explicar esta nota
caracteristica del acto de adjudicacidn.

) Se ha visto por algunos en la enajenacién de bienes que se
realiza en cualquier tipo de ejecucidn el ejercicio de un derecho de pren-
da que ticne el acreedor sobre el patrimonio del deudor (1). Pero esto
no explica Ia naturaleza juridica de la adjudicacién de bienes a un ter-
cero, porque aun haciendo el ejecutante titular de un derecho de garan-
tia sobre los bienes de la cjecucidn (sea el de prenda, en los casos gene-
rales, o el de hipoteca en los supuestos concretos que nosotros estudia-
mos), no se deduce de él que pueda vender por si mismo, ni se con-
cibe que obligue a vender, porque, al fin, la dificultad que existe para

(1) Kohler en Prozessrechtliche Forschungen (Jena. 1882) y principalmente
Rocco: Studi sulla teoria generale del fallimento, en “Rivista de Diritto comerciale”,
1910, e I! falumento, 1917. \
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la concepcidn de esta venta obligada es idéntica a la que antes hemos
observado y que precisamente se trata de justificar (1).

b’) Haciéndolo notar asi, Chiovenda, en un interesante trabajo
titulado “Sulla natura dell'espropiazione forzata” (2), afirma que lo
que se produce en una hipdtesis de ejecucidén forzosa es la expropia-
cién de la facultad de disposicién que normalmente corresponde al duerio
de los bienes. La expropiacidén se verifica en la resolucidn que autoriza
la venta de los bicnes; la resolucidén en que se adjudican los bienes
constituye simplemente el ejercicio de esa facultad de disposicidn ex-
propiada. Por ello este segundo acto es un verdadero contrato o rela-
cién contractual entre cl Estado (por medio del Juez) y el mejor
oferente, caracterizado por su especial forma u objeto; se trata, en de-
finitiva, de una “venta en nombre del Poder piblico” (3). A la teoria
de Chiovenda se ha adherido el procesalista, también italiano, Cala-
mandrei, en un articulo publicado en la revista alemana [udicium (4)
con el titulo “Urteil als Vollstreckungsakt”.

¢’)  Pero tal opinién, indudablemente ingeniosa, peca probablemen-
te de desproporcionada al acudir al mecanismo de la expropiacién for-
zosa sobre una de las facultades que integran el dominio y hacer del
deudor un incapaz de disponer. Desde otro punto de vista, Carnelut-
ti (5) explica el acto de adjudicacién como hecho por el drgano eje-
cutivo en representacién del deudor. La teoria, extraordinariamente
sugestiva, como todas las de este autor, se funda en una nocién am-
plia del concepto de representacién (6); la representacién abarca, no
s6lo el ejercicio de un derecho en nombre de otro, sino también el cum-
plimiento de un deber, y segin la relacién en que se halle con la volun-
tad del representante podemos distinguir: representacién con voluntad:
“poder” ; representacién sin voluntad: “tutela” (casos de representacién
legal) y representacién contra voluntad: “drgano ejecutivo” (“subro-

(1) V. Exner: Kritik des Pfandsrechtsbegriff.

(2) Publicado en la “Rivista de Diritto processuale civile”, 1926, parte 1.%,
paginas 85 y sigs.

(3) EI autor cita la obra de Galli, EI sistemga della giuridizione esecutiva, 1910,
piginas 172 y sigs. Consecuencias practicas de csta construccién son la admisibilidad
de una accién de nulidad y el no estar obligado el expropiado a la garantia de los
.bienes .

(4) Aro 1930.

(5) Lezioni cits. tomo VI, pig. 232,

(6) Inspirada, en parte, en Gierke y en Heinemann: Die Formen der Recht-
sausibung, en “Iherings Jahrbicher”, 1931.
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s

gacién”) . Puesto que el consentimicnto del titular no es siempre nece-
saric para actuar en su nombre, la adjudicacién de bienes puede ser
y es un acto realizado en representacidén del duefio de los bienes (1).

La aceptacion de esta doctrina depende sin duda de la posicién que
se adopte respecto a la férmula explicativa de la “representacién” en
que se apoya. Si parece demasiado forzado concebirla también en los
casos en que el presunto representante obra, no ya en contra de la vo-
luntad, sino incluso en contra del interés del “representado”, preciso
serd desecharla, y entonces, colocindonos fuera del ambito contractual
o privatistico, enfocar el problema desde otro punto de vista distinto:
el del puro Derecho piblico. .

La direccién alemana, que criticando el término de “venta” ha
visto en la adjudicacién o entrega de bienes un acto tipico- estatal
(Stein-Jonas, Oertmann, Pollack), aunque sin explicar precisamen-
te en qué consiste su naturaleza, ha tenido en Italia dos princi-
pales seguidores: Satta, que en un articulo sobre la asignacién de
créditos en la ejecucién forzosa (2), después de hacer equivalente esta
asignacién a la entrega de-bienes, constituye con ambos actos una ca-
tegoria juridica: la de transferencia de la propiedad, distinta a la
de la venta precisamente por la ausencia del consentimiento del titular,
y Pugliatti, que en sentido andlogo habla de transmisiones forzo-
sas (3), concepto general dentro del que habrid de incluirse la adjudi-
cacidn que nosotros examinamos. No cabe duda, a nuestro juicio, de
que semejante posicidn representa un adelanto sobre la anterior de
fundamento contractual, pero hay que confesar igualmente que esta
aiin lejos de haber recibido una’ formulacién precisa y sélida que haga
de ella algo mas que una simple propuesta de nueva terminologid.

Dentro de nuestra Ley Hipotecaria, en este punto, nos encontra-
mos con una profunda diferencia respecto a la de Enjuiciamiento civil;
no solo en aquélla no se menciona la palabra “venta”, como en ésta,

. (1) Carnelutti, que ha precisado su pensamients en este punto em una nota
al articulo de Pugliatti, que luego citaremos, menciona como caso anilogo el de
la venta de cosa ajena hecha a un tercero de buena fe.

(2) Sulla assequazione del crédito nella esecuzione forzata en “Rivista de Di-
ritto processuale civile”, 1931, II, pig. 192. Acerca del mismo el articulo de
Gaudenzi Sulla asseguazione dei crediti pignorati, 1932, II, pag. 217.

(3) En su obra Teoria del trasferimenti coattivi y en dos trabajos publicados
en la “Rivista di Diritto processuale civile” criticando la posicion de Carnelutti:
Vendita forzata e rappresentanza legale (1931, 1, pig. 294) y Ancora sulla réppre-
sentanza nella vendita forzata (1932, 1, pag. 408).
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sino que el acto de adjudicacién no se verifica por medio de una escri-
tura que otorga el deudor, sino por medio de un auto que dicta el Juez,
cuyo testimonio es bastante para la inscripcidn que ha de practicarse
en el Registro como consecuencia de la enajenacidn.

A pesar de algunas opiniones discordantes (1), la supresién de la
escritura publica ha sido favorablemente acogida por la doctrina (2),
que ha sacado de ella la consecuencia fundamental de no constituir la
entrega de los bienes un verdadero contrato (venta), sino un acto judi-
cial (3), y la unica duda que puede surgir en este punto la plantea el
texto literal de la ley por el empleo del término “representacién”.

Segun la regla 17 del articulo 131, “verificado el remate o la adju-
dicacipn (4), vy consignado en su caso el precio, se dictard, de oficio,
auto aprobandolos en representacién del duerio de los bienes hipote-
cados que sc cnajenan”, etc. Hemos visto anteriormente coémo hay
una teoria que acude a este concepto para explicar el acto de la ena-
jenacién; pero aun apoyandonos en ella, el sistema legal da origen a
demasiada imprecisién, porque no se sabe, en algin supuesto, en
nombre de quien hacer la transmisidon: no en nombre del hipote-
cante, porquc puede éste haber dispuesto de los bienes con posterio-
ridad, ni en nombre del ltimo duefio que conste en el procedimiento,
porque acaso no sea éste “el duefio actual” si alguien adquirid los bie-
nes con posterioridad a haberse iniciado la ejecucién. En la prictica,
acaso se pueda obviar la designacidn concreta mediante una expresion
genérica (“en nombre del duefio”) ; pero ello no es sino un expediente
que no basta para satisfacer la natural necesidad de una calificacidn
racional y correcta de este tipo de enajenacidn.

C. Por 1ltimo, los efectos de la subasta se enlazan, como ante-
riormente vimos, con los tramites que componen la ultima fase del
procedimiento.

3. El periodo de extincidon. Las actuaciones que en él se reali-
Zan son: ’

(1) Como las que se alzaron en el Senado durante la discusiéon parlamentaria
de la reforma. :

(2) La Direccién General de los Registros no ha querido, sin embargo, ecx-
tenderla a la ejecucion ordinaria; resolucién de 12 de febrero de 1916.

(3) V., p. e, Morell: Ob. cit.,, pig. 136, En contra M. Mora (articulo citado,
supra, pig. 188), quien afirma que el acto se equipara a una venta: “la voluntad
traslativa del dominio con sus consecuencias hipotecarias es idéntica”.

(4) “Stricto sensu”. :
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A. La cancelacién de la hipoteca que garantizaba ¢l crédito del
actor, y, en su caso, la de todas las inscripciones y anotaciones poste-
riores a la inscripcién de aquélla (1), incluso las que se hubiesen veri-
ficado después de expedida la certificacidon prevenida en la regla 4.* (re-
gla 17, parrafo 1.¢). Este tramite tiene caracter procesal sélo en cuanto
a su adopcién (en' el auto de aprobacidén “definitiva”) y a la forma
de ordenarlo: mandamiento dirigido por el Juez al Registrador (expi-
diéndose al efecto el oportuno mandamiento, en el que se hard constar
que se hicieron las notificaciones expresadas en la regla 5.*; que el valor
de lo vendido o adjudicado fué igual o inferior al importe total del
crédito del actor, y en el caso de haber superado, que se consigné el
exceso en el establecimiento piblico destinado al efecto, a disposicidn
de los acreedores posteriores” (regla 17, parrafo 1.°, al final); no son
procesales, en cambio, los problemas que plantea su ejecucién y a que
aluden los parrafos 2.2 y 3.9 de esta misma regla: circunstancias del
astento de cancelacion, titulo bastante para inscribir.

B. Si el adquirante lo pide, se le pondrd en posesién judicial
de los bienes enajenados (regla 17, parrafo 4.°), lo que se llevari a cabo
en la forma marcada en la ley de Enjuiciamiento civil, titulo XIV
del libro III, primera parte, lo que constituye desde este punto de vista
el ultimo tramite de los que integran el procedimiento estudiado en su
desarrollo normal.

JAIME GUASP

Catedritico de la Universidad de Barcelona.

(1) Se cancela la escritura de rectificacion de cabida aunque sea posterior (re-
solucion de 11 de diciembre de 1928) y también la de inscripcion de dominio,
aunque se trate del adquirente judicial en otro procedimiento, segiin decidié la im-
portante resolucién de 28 de agosto de 1926.



