Jurisprudencia del Tribunal Supremo y del
Tribunal de contratacién en zona roja

SENTENCIA DE 16 DE ABRIL DE 1942.—/Incongruencia.

En la demanda de este juicio se solicita que los demandados sean conde-
nados a rendir cuentas de los negocios que llevan en comidn con la actora para
fijar los beneficios y :epartirlos, "a dividir los mismos negocios y a indemnizar
perjuicios. La sentencia condena a los demandados a que paguen la cantidad
de 11.500 pesetas, absolviéndolos de las demds peticiones de la demanda, con-
dena que aparece fundada en una valoracién y liquidacién que el Tribunal
sentenciador realiza de los bienes que supone existentes en la comunidad y de
fos beneficios que calcula obtenidos por los negocios comunes durante deter-
minado - periodo de tiempo. Al proceder asi el expresado Tribunal resuelve
por diferente concepto y modo lo pedido y planteado por los litigantes, resul-
tando manifiesta la incongruencia que acusa el recurso de casacién.

SENTENCIA DE 21 DE ABRIL DE 1942.—Transaccién (art. 1.816 del Cédigo
cioll).

Cualquiera que sea ¢l concepto que se tenga sobre la naturaleza de la tran-
saccidn judicial, que el Cddigo civil define y que la opinidn mdis autorizada
estima institucién sometida a las normas del derecho material que, sin embargo,
es al par integrante de un acto procesal propiamente dicho, es notorio que en
este segundo aspecto para que mediante ella se ultime, por un modo que la
doctrina califica de anormal, el proceso iniciado, es preciso que a él se incorpore
en aquellos supuestos en que al organismo judicial haya de pedirse la ejecucidn,
porque solo asi quedard ultimado el proceso pendiente ¥ podri impetrarse de

" los Tribunales el cumplimiento de lo convenido por via de ejecucién procesal;
lo que tiene un singular valor en relacidn con el caso discutido enél que el li-
tigio no llegé a iniciarse, ni siquiera a admitirse la demanda, y en que, aun
en el evento de que se hubiesen iniciado, nada indica que el contrato de tran- -
saccidn se llevase a ¢l para que, con perfecta congruencia, pudiera pedirse la
ejecucion del pacto transaccional que mediante reciprocas concesiones habia de
sustituir a la sentencia. ) .

SENTENCIA DE, 12 DE MAYO DE 1942.—Cosa juzgada.

En la sentencia de 27 de abril de 1939, dictada en pleito en que con idén-
tico caricter contendieron las partes que hoy litigan, no sélo se declaré que
D. Javier Gogorza Lusarreta venia obligado a reservar a favor de su hija, dofia
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Blasa Gogorza Iribarren, todos los bienes que integrasen o pudiesen integrar la
herencia de dofia Catalina Iribarren, madre de ésta y esposa de aquél, sino
que se hizo ademas el pronunciamiento de que, para determinarlos, habia de
practicarse liquidacidén de la sociedad conyugal asegurando, después de llevarse
a cabo, los de naturaleza reservable segin lo dispuesto en los articulos '977 y
978 del Cédigo civil y sus concordantes de la ley Hipotecaria; y como en la
demanda inicial de la litis que ahora se resuelve se pretende, en sintesis, que
por virtud de aquella sentencia que expresamente Sse invoca, se adJudlque‘ ala

* sucesidn de dofia Catalina determinados bienes, a titulo de pamczon de la so-

ciedad conyugal previa una serie de operaciones liquidatorias, como tramite
inexcusable para dictar una sentencia que condena a D. Javier Gogorza a re-
servarlos,” es indudable que, a despecho del propdsito no logrado ciertamente
de enmascarar las acciones ejercitadas, el pleito que ahora se resuelve no es
sino un fiel trasunto del que ya fué ejecutoriamente resuelto, en que contienden
las mismas personas sobre una misma <osa y ejercitando una sola causa de
pedir, es precisamente lo que ha dicho, con indudable acierto, el Tribunal
quo”, impidiendo con su absolucién que prospere el designio de volver sobre
lo ya juzgado vy desviar la cuestién por derroteros innecesarios para el fin per-
seguido, contra el propdsito manifiesto del demandado de ejecutar la senten-
cia, patentizado ultimamente en el acto conciliatorio precursor de este pleito y
evitar un gasto de actividad procesal, que haria absolutamente innecesarios los
términos por todo extremo expresivos de la sentencia dictada.

SENTENCIA DE 13 DE MAYO DE 1942.—Testarhento olégrafo.

Es jurisprudencia constante y uniforme de este Tribunal, que consta en
innumerables sentencias, que en el otorgamiento de los testamentos oldgrafos
tienen el caricter de esenciales todas las formalidades prevenidas en el articulo
688 del Cddigo civil, siendo indispensable su concurrencia para la validez de

“los mismos; y que la expresidn del afio, mes y dia en que se otorgaba ha de

resultar de una manera cierta de los términos del propio testamento. no pu-
diendo acudirse para precisarlos, si del documeénto no resulten con tal claridad.
a los medios ordinarios que sirven para acreditar las formalidades de otros
otorgamientos.

Con arreglo a lo expuesto preciso es de estimar que la Sala sentenciadora
ha incidido en la sentencia recurrida en las infracciones de ley y de doctrina
legal que se indican en jJos motivos 4.° y 5.° del recurso, al no prestar la debida
observancia a las citadas normas y estimar la validez del testamento discutido
en estos autos fijando atbitrariamente por los medios ordinarios que se indican
al final del apartado anterior la fecha de otorgamiento, pues examinados con
toda detencidn ‘los términos del documento, y muy especialmente la alusidén
que en él se hacen al matrimonio del otorgante con la demandada dofia Ilse
Vieth Beissert, celebrado en 19 de junio de 1936 y al otorgamiento por esos
contrayentes en sendos testamentos en' 1.° de julio del mismo afio, en los que
se instituia reciprocamente herederos, pues de esas alusiones resulta-de una’
manera palmaria la falsedad de 12 fecha de 20 de enero de 1936, escrita de
pufio y letra del testador, porque no podia tener en ella noticia de hechos
realizados meses después, no pudiendo, por el contrario, deducirse de una ma-
nera cierta, como exige la ley y la_jurisprudencia, cual fuera la verdadera, y
en su consecuencia hay que estimar que dicho testamento carece del requisito
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indispensable de la expresién exacta del ano, mes y, dia en que fué otorgado, y
por tanto, de validez en Derecho por ser la fijada por el Tribunal "a quo”
completa y absolutamente inaceptable, pues del propio documento sdlo resulta
la fecha falsa, como reconoce el propio Tribunal, y para fijar la fecha de 20
de enero de 1937 ha acudido a la que consta en el sobre presentado con el tes-
tamento para su protocolizacién, documento extrafio a dicho testamento y a
una serie de consideraciones ajenas también al testamento, contrariando la
doctrina de esta Sala antes indicada de no ser ‘licito acudir en relacién a los
testamentos olografos a los medios ordinarios que se emplean para acreditar
las formalidades de otros otorgamientos.

SENTENCIA' DE 13 DE MAYO DE 1942.—Decreto de 29-XI11-1931.

El Decreto de 29 de diciembre de 1931, en su articulo 4.°, después de dis-
poner que dnicamente por falta de pago pueden los arrendadores a quienes el
mismo sea aplicable utilizar la accidn de desahucio en la forma regulada por
la legislacién comunt faculta a los inquilinos para evitar consignando su des-
cubierto dentro del término del tercero dia, contado desde el siguiente al de la
citac1dn para el juicio, consignacidn que serd cficaz si se hace en el término
expresado; y aunque la Orden ministerial de 25 de noviembre de 1939, dic-
tada, como en ella se expone, para resolver el problema de la relacidn entre
propietarios y arrendatarios en la zona que estuvo sometida al poder marxista,
establecié en el articulo 2.° que :podia el desahuciado evitar el desahucio con-
signando en cualquier trdmite las rentas debidas posteriores a la fecha de la
liberacidn, tal precepto, de indole excepcional, es aplicable, seglin su claridad
manifiesta y como ya tiene declarado esta Sala en sentencia de 29 de enero
ultimo,. tan sélo en los juicios incoados con anterioridad a su fecha.

SENTENCIA DE 22 DE MAYO DE 1942.—Representacién y mandato.

Con general ageptacion, el Derecho cientifico distingue actualmente los

‘conceptos juridicos “mandato” y “representaciéon” y hace observar que las

diferencias cesenciales entre ambos ni siquiera se borran por completo en el
mandato representativo; porque el mandato afecta a la relacién material de
caricter interno entre mandante y mandatario y el apoderamiento, concepto
formal, trasciende a lo externo y tiene ¢omo efecto ligar- al representado con
los terceros siempre que el representante actiie dentro del poder que se le ha
conferido; y aunque de ordinario los poderes van ligados a una relacidn juri-
dica de mandato, no es esencial esta coincidencia ni son idénticos los principios
y normas a que han de ajustarse el poder y la relacxon juridica obligatoria que
origine el otorgamlento

Como consecuencia de esta distincidn doctrinal, acoglda por este Supremo
Tribunal en repetidos ffallos, entre otros en los de 17 de octubre de 1932 y
16 de febrero de 1935, se impone dejar establecido que cuando el poder no es
simple expresion de un mandato, o sea de una relacién de mutua confianza,
sino que obedece a otra catisa, el cumplimiento de un contrato, conclpido en
interés del representante y ‘de terceras personas, en tanto subsista esta relacidn
juridica objetiva determinante del otorgamiento del poder, 1a extincién 'y la
simple modificacion de éste no deben quedar al arbitrio de la persona que lo
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ven del apoderamlento.

SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 1942.—Facultades de la Comisién Liquida-
dora y art. 1.111 del Cédigo ciuil.

Dados \los términos en que estd concedida la sentencia de instancia y la
posicidn que, para combatirla, adopta el recurso, son dos, fundamentalmente,
las cuestiones que éste suscita; referente, la primera, a dilucidar si los actores’

en la litis, acreedores de la “Liga de Agricultores y Ganaderos de Salamanca”,

estan o no asistidos de la accidén que han hecho valer; y atinente, la segunda,
a precisar si la accién subrogatoria, a cuyo ejercicio se aludid en el escrito de
réplica, podria ser medio adecuado de llegar al fallo que se pretende, por con-
currir en el caso de autos las circunstancias que segin la ley legitiman su
ejercicio.

Respecto al primer problema, que, examinados el acuerdo adoptado por la
Asamblea General de aquella Asociacidn el 5 de junio de 1932, con sujecion
al articulo 34 de los Estawutos, y el que el 7 de enero de 1933 adopté el
Conse)o de Administracidn, constituido en Comisién llqundadora, se aprende
facilmente en aquél, aparte de acordarse la disolucién de tal entidad, se fa-
cultd a su Consejor de Administracion para que, constituyéndose en Comision
liquidadora “encargada de realizar los créditos y el capital”, pagase las deudas
y realizase cuantas operaciones fuesen precisas y necesarias; y que en éste, la
Comisién, facultada para llevar a ejecucidén tal concreto cometido, cedié a
D. Florentino Zurdo y a la Sociedad “Hijog de Mirat”, acreedores de la Aso-
ciacién, que al parecer no eran los Gnicos, la totalidad de los bienes, derechos
v acciones especiales, principalmente—se afiadio—"“los que puedan correspon-
derle contra el ultimo Consejo de Administracién para exigirle rendicidén de
cuentas, rectificacion de -las rendidas, entrega de saldo e indemnizacidén de
dafios y perjuicios”; cxtremos ¢stos que en rigor.son los Unicos a los que el
pleito se refiere. pues como evidencia la saplica de la: demanda, no modificada
en la réplica, lo que ahora pretenden los actores es, sencillamente, ejercitar
contra los consejeros que cesaron en el cargo, la accidn de rendicion de cuentas
como ‘medio adecuado para comprobar si de ella resulta un saldo favorable a
la Asociacidn y aplicar su importe y el de las eventuales indemnizaciones que,
demostrada la posibilidad de su imputacién, se obtengan, a satisfacer los cré-
ditos que dicen tencr contra la entidad social.

Sobre esta base obligada, fiel expresién de los términos en que el pleito
se ha planteado, es facil inferir el acierto con que ha .procedido el Tribunal
de instancia y la inconsistencia de los motivos que en el recurso se recogen
bajo los nimeros 1.° y 2.°; porque encaminada la liquidacién social a fjar
el haber de 1a Sociedad disuelta, mediante una serie de operaciones que a la
Comisién liquidadora se encomiendan, otorgindole facultades mias o menos
limitadas, segun los casos, y sobre todo, atendida la naturaleza de la Sociedad,
no es admisible, mucho mas si de ello no se hace mencidn en el acuerdo, que,
aparte de ceder los bienes sociales, con el designio de extinguir deudas en favor

"de terceros, puedan transmitir sus ptopias facultades, desprendiéndose de las

que les asisten para exigir rendicidn de cuentas a los organismos rectores de
la entidad, y para ejercitar contra ellos acciones engendradas de su culpa y
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negligencia, -posible fuente de indemnizacién de dafios y perjuicios, ya que
ellorequivaldria, mas que a una cesi6n de derechos o de créditos, a una ‘anormal
sustitucion de personas, por cuya virtud, facultades que, en algiin aspecto, son
verdaderas obligaciones de la Comisién liquidadora, se transmiten a terceros,
extranos a la entidad, sélo porque mediante su ejercicio o cumplimiento pue-
den obtenerse incrementos del patrimonio de la entidad, que es la garantia de
los acreedores legitimos; y esto arguye, por una parte, desconocimiento de la
doctrina segin la cual la Sociedad en estado de liquidacién no se extingue,
S1INO que. pasa por una situacidn transitoria, solo transcendente al fin social, en
cuyo transcurso se prepara 1a decisidn, y en su caso, la adjudicacién del haber;
puede significar, por otra, extralimitacion de las facultades de los liquidadores,
y, en ultimo término, acaso conduciria a una desviacidn de las responsabili-
dades y a una distribucién de los fondos sociales que no se acomodase exac-
tamente a las normas legales y a los preceptos estatutarios; lo que patentiza la
ineficacia de los motivos del recurso que otra cosa sostiene y pone de relieve
que la sentencia combatida no mfringié las leyes y doctrina legal que en los
mismos se invocamn.

Finalmente, y por lo que se relaciona con el articulo 1.111 del Cddigo
civil, denunciada en el tercero de los motivos del recurso, que aparte de las
dificultades de orden procesal, que podria llevar consigo estimar una alegacidn
que se ha hecho en el escrito de réplica y que cambia totalmente la causa de’
pedir y la naturaleza de la accidn ejercitada, no puede perderse de vista que
el aludido precepto es inaplicable & situaciones de hecho, tales como la que ha
motivado el litigio; porque si se tiene en cuenta que la accidn subrogatoria no
es sino un medio de vencer las consecuencias de una posible inaccidon del deudor,
que permite ejercitar las acciones de éste, sin implicar un cambio de acreedor,
facil es advertir que, para rechazar la tesis del recurrente ‘al respecto, no es
precnso invocar, como él lo hace, la doctrina, por otra parte exacta, que auto-
riza al acreedor para discutir en un mismo proceso la insolvencia de su deudor
y hacer valer en él las acciones de que éste puede estar asistido contra un ter-
cero, puesto que, como los antecedentes del caso demuestran, la Comisién li-
quidadora de la Asociacidon de que se trata, lejos de estar inactiva, ha dado
muestras de su actividad, transmitiendo, sin poder hacerlo, sus propias facul-
tades de gestidn; lo que evidencia que si hubiese podido hacerlo su posicion
seria la de un ritular del Derecho y no la de un tercero acreedor que, en
nombre del que lo es, lo ejercita en propio provecho, que es el supuesto en
contemplacidén del cual exclusivamente se escribié el articulo que se dice in-
fringido.

SENTENCIA DE 30 DE MAYO DE 1942.—Articulo 1.504 del Cddigo civil.

Es conocida y undnime-la doctrina segin la cual 1a facuitad de resolver las
obligaciones, que va implicita en las reciprocas, a tenor del articulo 1.124 del
Cédigo civil, adopta una singular modalidad, cuando se trata del contrato de
compraventa de inmuebles, segun se aprende por el articulo 1.504 del propio
Cédigo, que, desentendiéndose de alglin antecedenteldel Derecho patrlo (Ley
38, Titulo V, Partida V) que aun cn ese supuesto concreto permitia la re-
solucién “ipso jure”, autoriza el pago después del término estipulado para
hacerlo, salvo el caso de que el comprador moroso hubiese sido requerido ju-
diclalmente o por acta notarial, requerimiento éste que, atendido su fin, que es
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el de obstar formalmente al pago hecho fuera del término convenido, y por
constituir antecedenre de la disolucidn del wvinculo contractual, tieme el valor
de una invitacion concreta que, como ha dicho la sentencia de este Tribunal
de 3 de julio de 1917, no se refiere al pago del precio, sino a2 que se allane

el comprador a resolver la obligacién y a no poner obsticulo 2 este modo de
extinguirla.

SENTENCIA DE 1.° DE JUNIO DE 1942.—Alcance de las leyes sobre moratorias. .

Resulta indiscutible que las leyes de moratoria de cuya aplicacién se trata
no impiden el ejercicio de las acciones sobre declaracion de los derechos del
acreedor y solicitudes sobre medidas de aseguramiento para la efectividad de
dicho derecho en el momento oportuno, ni para su ejercicic haya que esperarse
a que por el Ministerio de Hacienda se dicten las disposiciones indicadas en
el articulo 70 de la Ley de 7 de diciembre de 1939, disposiciones que s6lo son
necesarias para el levantamiento de la suspension del pago y exigibilidad con-
siguiente de la cantidad que proceda, y segin ello preciso es estimar que la Sala
sentenciadora, al declarar como consecuencia de la apreciacidon contraria la nu-
lidad de lo actuado, absteniéndose de resolver sobre el fondo del litigio, ha
incidido en las infracciones que se citan en el recurso.

SENTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 1942.—Articulo 675 del Cddigo civil.

Al preceptuar el articulo 675 del Cddigo civil que “toda disposicidn tes-
tamentaria deberd entenderse en el sentido literal de sus palabras, a mo ser
que aparezcan claramente que fué otra la voluntad del testador”, da a entender
de modo patente que, cuando el texto de las cliusulas testamentarias sea claro
y expresivo, de suerte que baste la simple lectura para corregir por modo in-
equivoco el propdsito e intencién del testador, habri el juzgador de atenerse
a ese literal contexto; mas ello no quiere decir que las palabras del testador re-
suelvan siempre por si solas las cuestiones y dudas que acerca del contenido de
las disposiciones testamentarias puedan suscitarse, y es indudable por ello que,
cuando las clausulas-sean oscuras, ambiguas .o inexpresivas, el Juez deberd
como en culquier otra interpretacidn, enfocar todas las circunstancias del caso
para dar a las palabras el sentido que sea mds conforme a la situacidn, ideas
y habitos del testador, de conformidad con 1a supremacia que especialmente en
la interpretacién del negocio juridico unilateral ha de concederse a la voluntad
del disponente, Ginico autor de la declaracién.

SENTENCIA DE 12 DE JUNIO DE 1942.—Procedimiento hipotecario.

Por el actor y recurrente se ejercitd la accidn de nulidad del procedimiento
judicial sumario seguido contza él en el Banco Zaragozano, alegando como
fundamentos de dicha accidn la falta de personalidad del iniciador del proce-
dimiento en representacién del Banco, y falta también de justificacidn el crédito
exigido por no haberse acompanado a la demanda del juicio sumario las letras
de cambio impagadas'y la pdliza de crédito de las que dimanaba la deuda
exigida por el ejecutante, y ademas porque estaba satisfecha la deuda recla-
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mada, obrando en poder del deudor los cfectos mercantiles que se decian im-
pagados y la poliza de crédito cancelada.

Contra el fallo de instancia, desestimatorio de la nulidad pedida del
procedimiento especial hipotecario, por entender la Sala sentenciadora que en él
se thabian observado las solemnidades legales, se alega en el unico motivo de
este recurso que aquel procedimiento se siguid sin la previa liquidacion cada
180 dias de la cuenta de crédito, sin el requerimiento de pago al deudor y
sin acompafar a la demanda la libreta que en hipotecas de cuentas corrientes
de crédito justifica la deuda liquida exigible en procedimiento de ejecucidn for-
zosa, hechos estos que, a juicio del recurrente, acusan la infraccidn por la Sala
sentenciadora de los articulos 153 en relacién con el 132, nimero 4.° de la
ley Hipotecaria y el 205 de su- Reglamento; pero es de tener en cuenta para
desestimar este recurso, en primer lugar, que los razonamientos de hecho en
que se funda no fueron objeto de alegacidn en el periodo expositivo del pleito
y, por lo tanto, se ofrecen en casacién con los caracteres de. cuestiones nuevas
que llevan a la inadmisibilidad del recurso, conforme al nimero 5.° del articu-
lo 1.729 de la ley de Enjuiciamiento civil, y, en segundo término, que no
es viable la casacién que se apoyasustancialmente en la infraccidn del articu-
lo 153 de la ley Hipotecaria cuando, como en el caso de autos, se 'pactd en la
escritura de constitucién de hipoteca, en garantia de una cuenta corriente de
crédito, que la cuantia de la deuda exigible se acreditaria con la certificacidn

.expedida por el Banco acreedor con referencia a sus libros, 1a que fué presen-

tada con la demanda del juicio sumario, segin reconoce el propio recurrente,
sin que en estos supuestos sea procedente la justificacidn de 1a deuda exigible
mediante la libreta de la cuenta corriente de crédito que exige el articulo 153
citado en forma supletoria, esto es, para el caso de que en la escritura de cons-
titucidn de la hipoteca no se haya convenido la forma o el medio de acreditar
el importe liquido de lo debido, lo que, a mayor abundamientp, ha sido objeto
de comprobacidén por la Sala sentenciadora en diligencia para mejor proveer.

SENTENCIA DE 18 DE JUNIO DE 1942. —Amculos 904 y 905 del Cddigo
civil, .

St se examina con alguna atencidn el articulo 904 del Cdédigo civil, en Ia
obligada relacién que guarda con el 905, se aprende bien que el término del
albaceazgo, cuando sobre su duracién O su’posible ampliacién no se haya
manifestado por modo terminante la voluntad del testador, es tan sélo de un

‘afio, que habrd de computarse o bien desde la aceptacidn, excépcionalmente y

s6lo para este supuesto, cuando hubiesen terminado los litigios que se promo-
viesen sobre la validez o nulidad del testamento o de alguna de sus disposi-
ciones; y aplicando la norma de la ley al caso litigioso, nada hay en la
cldusula testamentaria de la Ultima disposicion de la causante, sobre cuyo texto
literal versd la discusidn, quc autorice a sostener que en ella s¢ otorgase a los
albaceas para el desempefio de su cometido un plazo que excusase la aplicacién
del sefialado “ad eventum” por la ley, ni menos que la voluntad 'de la testa-
dora fuese, como indirectamente parece pretendetlo la sentencia de instancia,
hacer subsistir la funcidn del albaceazgo, transcurrido el plazo de un afio, al
solo efecto de que los albaceas pudiesen ejercitar en nombre de la sucesidén
todas las acciones judiciales promovidas o que pudiecran promoverse, sin li-
mitacién de tiempo, coexistiendo esa personalidad <on la de los herederos tes-

/7
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tamentarios, sucesores por titulo universal de los derechos y obligaciones'dcl
causante, cuando légicamente no hubiese dejado de provocar la cesacidn sobre-
venida un fenémeno de sucesidn en el proceso que por su positiva influencia
en la legitimacién procesal del actor en la litis hubiese afectado hondamente a
su personalidad por desaparicion del cardcter con que hasta entonces habla in-
tervemdo en ella.

SENTENCIA DE 27 DE JUNIO DE 1942.—Ley de 21 de mayo de 1936.

’

El articulo tnico de la Ley de 21 de mayo de 1936 solo autoriza el pacto

. de sumisién en favor del Jucz municipal del propio y habitual domicilio de

cualquiera de los contratantes o del lugar en que esté sita la cosa inmueble,
objeto del litigio, por lo que es indudable que ejercitindose en estos autos una
accidn personal carece de validez la sumisién en favor de los Tribunales de
Barcelona, pactada en el articulo 9.° de la péliza de Seguros acompafiada de la
demanda. ya que en la misma pdhiza consta que ninguno de los contratantes
tiene su domicilio en aquella ciudad; y si bien es cierto que el seguro aparece
concertado en el ano 1932 y que las primas reclamadas corresponden- a los
afios 1933 al 1935, no lo es menos que la demanda ha sido formulada en el
ano 1941 y le son aplicables las normas de competencia de la citada Ley de
1936, porque, afectada por el orden publico la materia Jurisdiccional, se re-
trotraen los efectos de la ley a la regulacién de acciones por hechos acaecidos
con anteriortdad a la misma y ejercitada después, segin constante jurispru-
dencia.

\

Jurisprudencia del Tribunal Especial de contratacién en zona roja.

De las tres sentencias que tenemos a la vista, la del 13 de junio de 1942

"(ntimero 25) carece de interés juridico: se niega en ella, por motivos de hecho,

la apljcabilidad .de los articulps 1.° y 2.° de la Ley Especial a un ‘contrato
de compraventa. Las dos restantes sentencias se ocupan de la interpretacion
del articulo 3.° del mismo Cuerpo legal. Dicho precepto establece lo que sigue:
“Siempre que se declare la nulidad de un contrato, Ia parte que hubiere dado
lugar a ella devolvera la cosa con sus frutos y el dinero con sus intereses, pero
la otra parte devolverd tan sdlo 12 cosa o el dinero objeto del contrato”. El
mentado articule distingue la obligacién del causante de la nulidad y la de la
victima de ésta.

La sentencia del 2 de junio de 1942 (ntimero 24) se refiete a la obliga-
cién devolutiva del causante de la nulidad. Se trataba de un contrato de arren-
damiento vérbal celebrado con anterioridad al 18 de julic de 1936, que con.
posterioridad a dicha fecha y con empleo de coacciones fué prerrogado en forma
escrita. El Tribunal Especial sienta la acertada’ doctrina de que el momento
desde, el cual deben entregarse los frutos es el del contrato anulable, no el de
la posesion de Ta cosa. “Lo dispuesto en el articulo 3.° de la repetida Ley Es-
pecial, seguiin el cual siempre.que se declare la nulidad de un contrato la parte
que hubiera dado lugar a ella devolverd la cosa con sus frutos, ha de enten-
derse, conforme al sentido nada dudoso de su contexto literal, espiritu que lo
inspira y finalidad que persigue, que condiciona aquella devolucién con que
la cosa, perteneciente al demandante, obre en poder del demandado por haberla
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recibido y tenerla en su poder en virtud y por la celebracidn del contrato que
se anule, ya que en tenerla en su poder o poseerla con anterioridad al contrato
determinaria un estado de derecho o de hecho sin dependencia de aquél y que,
por ello, no podria cesar ni alterarse sino es por convenio de las partesd o me-
diante el ejercicio de las acciones adecuadas, en el procedimiento que por su
naturaleza y cuantia correspondiese a la que se ejercitara.”

La sentencia del 26 de junio de 1942 (nimero 26) se refiere a 1a obli-
gacién devolutiva de la victima de la nulidad. En el caso de autos ciertas per-
sonas coaccionaron al demandante a concertar con el demandado un préstamo
hipotecario, apoderandose ellas en el mismo acto de la entrega del capital pres-
tado de éste. Acertadamente declara el Tribunal Especial: “Lo preceptuado en
el articulo 3.° de la.citada Ley Especial respecto a que, cuando se declare con-
forme a ella la nulidad de un contrato, deberd acordarse la devolucion de la
cosa o el dinero objeto del mismo en 1a forma que determina, no es de aplica-
cion en el presente caso, porque para ello seria preciso y asi ha de entenderse,
que la cosa o el dinero hubiesen sido entregados previamente al contratante, ya
que en otro caso no podria tener efectividad el precepto; y habiéndose demos-
trado, segin queda hecho mérito, que la cantidad de 22.250 pesetas pactada
en el contrato no la recibio el demandante por si, ni por tercera persona -por
¢l autorizada, sin que esté acreditado siquicra que se empleara en su utilidad,
es visto que no cabe acordar que el prestatario devuelva al prestamista una
cantidad que de éste no recibid, aunque asi se expresara en el contrato anu-
lable, sin perjuicio de que el demandado pueda ejercitar contra quien proceda
los derechos y "acciones de que se crea asistido.”

1.4 REDACCION.



