Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

DISOLUCION DE SOCIEDAD Y ADJUDICACION DE TODOS SUS BIENES
A OTRA EN CONCEPTO DE UNICO ACCIONISTA DE LA PRIMERA; SI
EXISTIESEN DEUDAS A FAVOR DEL ADJUDICATARIO Y DE TERCE-
ROS, NACEN LOS CONCEPTOS DE ADJUDICACION EN PAGO Y PARA
PAGO SEGUN EL IMPORTE DE AQUELLAS Y LA CONDICION DE MUE-
BLES O INMUEBLES DE LOS BIENES DE LA SOCIEDAD DISUELTA.

Resolucién del Tribunal Econémico Administrarivo Central, de fe-
cha 26 de septiembre de 1938.

La Sociedad G. G. de E., poseedora de todas las acciones de la So-
ciedad Andénima E. de P. M., inst6 a ésta para que se disolviera, como
asi lo hizo, sin hacer adjudicacién alguna de su activo y pasivo, por-
que ambas pertenecian de hecho y de derecho a la requirente como
dnico accionista.

El capital representado por las acciones era de 753.500 pesetas,
y la Oficina liquidadora, después de reclamados datos complementa-
tios, valord el Activo, en el cual habia inmuebles y muebles, juridica-
mente considerados, en la cifra de 3.111.859,07 pesetas, y el Pasivo
en la de 2.267.748,08, figurando como acreedora la Sociedad G. G.
de E. por 107.915,19 pesetas y quedando, por tanto, un haber liquido
de 844.074,99 pesetas.

A la vista de estas cifras se giraron tres liquidaciones a cargo de
la Sociedad G. G. de E.: una, por el concepto de adjudicacién de in-
muebles en pago sobre una base igual a la cantidad por la que era
acreedora, otra por el concepto de adjudicacién de inmuebles para pago
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por el resto de la cantidad figurada como pasivo y otra por el concepto
disolucién de sociedades, sobre la base del haber liquido antes expre-
sado, si bien con un error material de base del que prescindiremos al
analizar el recurso, concretindonos a lo esencial de 1a reclamacidén pro-
movida por la entidad G. G. de E.

Esta atacd las dos liquidaciones de adjudicacién en pago y para
pago, fundandose en que ni en el acuerdo de disolucidén ni en la escri-
tura en que se formalizé se hacia adjudicacidon ni traspaso de los bie-
nes sociales, ya que éstos le correspondian a la Sociedad G. G. de E.
como Unica accionista, y en que los articulos 9.°, parrafos 9 y 19,
parrafo 18, exigen la adjudicacién expresa para que nazca el acto de
adjudicacidn en pago o para pago, y en el caso actual, lejos de haber-
la, lo que hay es una obligacién legal de pago inherente al cardcter
de propietario inico.

Después se refuerza la tesis de la reclamacién invocando las sen-
tencias de 22 de abril de 1924 y 8 de marzo de 1929, y se alega,
por fin, que, aun admitidos los conceptos de adjudicacion, debieran
separarse la de muebles v la inmuebles, puesto que ambas clases de
ellos se especifican en el activo.

El Tribunal provincial no acogid el recurso. fundado en que si
bien ¢n la vida de las sociedades puede haber un periodo de liquida-
¢ién, intermedio entre la vida plena y su extincidén, con la consi-
guiente intervencidén de los liquidadores investidos de las facultades
que el Cédigo de Comercio les confiere, también los socios pueden
prescindir de ese periodo y atribuirse el activo social con la obliga-
cidén de satisfacer el pasivo, lo cual implica un traspaso de bienes de
la personalidad Sociedad a la persona socio, y ello es, precisamente,
lo ocurrido en el caso discutido; al atribuirse el activo la Sociedad
G. G. de E. prescindiendo de dicho periodo intermedio y como tal
socio necesariamente tuvo que hacerlo con la obligacidon de satisfacer
el pasivo, tanto en la cuantia en que ella misma era acreedora-—adju-
dicacién en pago—, como en la que correspondia a los demds acreedo-
res—adjudicacién para pago. Y en cuanto a no diferenciar las adju-
dicaciones, segun sean de inmuebles o muebles, no lo estimd proce-
dente por aplicacién del articulo 47, puesto que al no especificarlos el
documento, era de aplicacar el tipo mais elevado.

La teoria del Tribunal Central fué la de rectificar al provincial
en este Gltimo extremo y estimar que la adjudicacién en pago debe
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descomponerse en dos, una de muebles y otra de inmuebles, porque
aun imputando a los bienes muebles la cifra de 844.074,99 pesetas
que corresponde a la liquidacidon por “disolucion de sociedad”, todavia
gueda como base liquidable de “muebles” en pago hasta completar
la cifra de 1.608.736,60 pesetas, que importan los inventariados de
esa clase, la cantidad de 764.661,71 pesetas, v afiade que esa adjudi-
cacién debe imputarse a los transmitidos en pago y no pata pagos,
porque de esa manera se les aplica el tipo de 2,50 del nim. 2 de la
Tarifa v no el nim. 3, cuyo titulo es del 1,25, en beneficio del Te-
soro. .

En cuanto a lo que pudiéramos llamar fondo de¢l recurso, lo deses-
timé, diciendo que, aunque en términos generales las adjudicaciones
en pago o para pago han de ser expresas, segin el parrafo o aparta-
do (9) del art. 9.°,—apartado (10) del actual Reglamento-—, para
que sean liquidables, es lo cierto que, segin ese mismc apartado y
el (18) y (19) del art. 19, a los socios se les liquida la adjudicacidén
en pago o para pago, siempre que se les asigne mayor porcidn al disol-
ver la sociedad que la que como socios les corresponde, y a los liqui-
dadores de la sociedad solamente se les liquida la adjudicacién cuando
ésta es expresa.

Asi, pues, como la Sociedad G. G. de E., tnica accionista de la
disuelta y como tal duefia potencial del haber social, pasd, en virtud
de la disolucién, a ser duefia efectiva de bienes especificos con obliga-
cion de satisfacer las deudas que sobre cllos pesasen, estima el Tribu-
nal que se dan las dos circunstancias para que el concepto tributario
nazca, que son la de adjudicacién al socio y la obligacién de pagar
las deudas.

Comentarios.—I.a cuestién secundaria, resuelta favorablemente pot
el Tribunal, o sea la de acordar que se especifique la adjudicacién, pa-
récenos que no es discutible ni en ¢l terreno de los principios fiscales,
ni tampoco invocando, como hizo ¢l Tribunal provincial, el art. 47,
porque propiamente hablando habia en el documento elementos de
juicio bastantes para ver que razonablemente no se daban las dos cir-
cunstancias de precio Uinico y carencia de determinacién de lo que en
él correspondia a muebles y a inmuebles, exigidas por dicho articalo.
Al contrario, habia datos concretos sobtre lo que unos y otros valian
y lo que con ellos habia que pagar, y ello era suficiente para no apli-
carle el tipo Unico de inmuebles, siquiera sea con la diferenciacién que
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¢l Tribunal Central establecid para aplicar el tipo de 2,50 en vez
del 1,25 en beneficio del Tesoro.

L.a otra cuestién, en cambio, la de fondo, si ofrece particularida-
des dignas de mencidén, ya se mire desde el punto de vista juridice civil
y mercantil, ya desde el punto juridico-fiscal.

Unas y otras nacen del hecho singular de no existir mis quae un
solo titular de todas las acciones de la Sociedad disuelta y de que, ade-
ras, la poseedora de todas esas acciones sea precisamente la Socie-
dad G. G. de E.

El aspecto juridico propiamente dicho, plantea la debatida cues-
tion de la posible existencia ante el derecho de sociedades unipersona-
les, ligada con el no menos debatido tema entre los tratadistas de si
debiera ser admitido en el moderno tecnicismo juridico-mercantil que
el comerciante individual puede tener un patrimonio exclusivamente
adscrito a su negocio, con independencia de los demis bienes que posea
y sin que éstos respondan de las obligaciones de aquél, a la manera
que, como es sabido, ocurre en las sociedades andnimas vy en las lla-
madas de responsabilidad limitada.

Sobre este interesante tema no nos toca a nosotros debatir, dado
el papel que nos corresponde en esta seccién de la Revista, y sole de
pasada lo planteamos para decir que aunque la realidad nos muestra
casos de existencia de sociedades unipersonales o en que todas las accio-
nes estin poseidas por una sola persona, como ocurria en el caso que
nos ocupa, es lo cierto que ni nuestra legislacidon positiva tiene ambito
para esa clase de entidades, ni tampoco las conceptia admisibies la Ju-
risprudencia del Tribunal Supremo.

Para lo primero basta invocar el art. 151 del Cddigo de Comer-
cio, vy mas concretamente el 116 del mismo y el 1.665 del Codigo
civil, que definen el contrato de Compaiiia como el formado por dos
o mas personas; y, desde otro punto de vista, el 1.911 del Cédigo
civil al disponer que del cumplimiento de sus obligaciones responde
el deudor con todos sus bienes presentes y futuros. En cuanto a la ju-
risprudencia, es de mencionar la sentencia de 13 de junio de 1891,
que niega que pueda tener vida juridica una sociedad formada por
una persona individual.

Desde el punto de vista juridico-fiscal, la solucién dada por la
Resolucién que comentamos pudiera parecer, a primera vista, dura y
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discutible, pero no lo es, sin duda, a la vista de la verdadera natura-
leza de los actos de disolucidén y fusidn de que se trata.

Es cierto que ante un criterio simplicista puede pensarse que la
sociedad subsistente después de la {usion—Ia Sociedad G. G. de E.—
era de antemano duefia de todas las acciones y, por lo tanto, de todo
el patrimonio social de la que se disuelve, y, por consiguienie, que con
la disolucién de la Sociedad Andnima de P, M., nada adquiere ni en
nada aumenta su patrimonio, y que lo que se hace es dar forma y
vida legal a lo que era ya una realidad de hecho y de derecho.

El argumento, por probar demasiado, no prueba nada. En efecto,
tan alld va el argumento, que por ese camino llegariamos a la con-
clusién de que la disolucién de cualquier sociedad y la adjudicacién
de sus bienes a los socios que la integran, no causaria actos liquida-
bles, porque el patrimonio social ya les pertenecia, y otro tanto po-
driamos decir en el caso de disolucién de la comunidad de bienes con
divisién material de las cosas poseidas proindiviso, en ¢! caso pre-
visto en el apartado 27 del art. 19 del Reglamento, y apurando el
argumento, podriamos llegar a analoga conclusién ¢n toda adjudica-
cién que un deudor hace de determinados bienes a su acreedor en pago
de su crédito,

No hay que olvidar que en la disolucién de sociedad, el hecho
fundamental es la desapariciéon o la muerte de la persona juridica po-
seedora, y que la distribucidn de sus bienes entre los participes, sean
estos personales, individuales o colectivos y sean unos o sean muchos,
es lo que da origen a los actos liquidables al atribuir a aquéllos la
propiedad de bienes determinados. Mientras ese caso no llega, el socio
es un mero participe en el haber de una persona juridica completa-
mente ajena a su propia personalidad, y cuando la muerte de aquélla
ocurre y con ella la disolucidén v la adjudicacién de sus bienes, enton-
ces la participacién ideal se concreta v los bienes o una parte de ellos
pasan del patrimonio disuelto al patrimonio individual del socio, indi-
vidualizados también, en lo cual estd precisamente la razdn de ser del
impuesto y del acto liquidable.

Y de aqui nace asimismo la motivacién de los otros dos actos
liquidables de adjudicacién en pago y para pago de deudas. La socie-
dad subsistente, ademas de ser poseedora de las acciones, tenia créditos
contra la disuelta, y ésta, por otra parte, era deudora a otras personas;
por consiguiente, su patrimonio tenia que destinarse, en primer tér-
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mino, a pagar a sus acreedores y el resto a reintegrar el importe de las
acciones, con lo cual quedan perfectamente dibujados los tres actos
liquidables que la Resolucidn a que nos venimos refiriendo precisa:
el de adjudicacién en pago del haber social—ntmero 60 de la tarifa-—
y los dos de adjudicacién a que dan lugar las deudas existentes, uno
en pago por el importe del crédito o deuda que la sociedad disuclta
tenia a favor de la subsistente, y otro para pago por el importe de
todos los demds créditos pasivos que sobre aquélla pesaban.

El nacimiento de estos dos Gltimos conceptos liquidables es cosa
tan clara, que no es facilmente comprensible como pueden ponerse en
tela de juicio y menos aln combatirlos, como se hizo en el caso de
autos, invocando el apartado (9)—(10) en el actual Reglamento—
del art. 9.° y el apartado (18) del art. 19, siendo asi que ambos pre-
ceptos, idénticos en su esencia y casi en las palabras, lo que dicen es
que si al disolverse una sociedad se traspasa a uno o varios socios el
haber social, ha de liquidarseles, con independencia de lo que corres-
ponda por el concepto de disolucién de sociedad, la adjudicacién en
pago o para pago si hubiere pasivo y segiin sean mucbles o inmue-
bles los bienes transmitidos. La tesis contraria, ademas de descono-
cer o tergiversar este precepto, desconoce la norma elemental de los
actos deducidos, que en este caso es de evidente aplicacién: si los bie-
nes transmitidos respondian de determinada cifra de deudas cue la
sociedad disuelta tenia, ;cdmo desconocer que al hacerse carge de cilos
la sociedad absorbente, lo hace como adjudicataria en page de lo que
a ella en concepto de acreedora se le debia y el resto hasta comvletar
aquella cifra como adjudicataria para pagar las demds deudas de la
sociedad que se disolvié?

Todo ello, como es facil de ver, es completamente ajeno al supues-
to, también invocado por los recurrentes, de que existan nombrados
liquidadores de la sociedad—que en el caso no existian—, 3 los cuales
dice ¢l Reglamento no se les liquidard el acto de adjudicacién, sino
en caso de que se les haga expresa adjudicacidon de bienes. Cosa ldgica,
afadimos nosotros, porque fuera de cse supuesto, no entra para ellos
en juego el principio antes invocado de los actos deducidos, ya que
sin esa adjudicacion no son legalmente otra cosa que meros gestores
o administradores del haber social, encargados de darle el destino ade-
cuado vy sin que ellos adquieran sobre ¢l ningun derecho personal y
patrimonial susceptible de entrar en el drea del impuesto.
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Finalmente, el argumento alegado aduciendo las sentencias de 22
de abril de 1924 y 8 de marzo de 1929, lejos de abonar el criterio de
los reclamantes, lo contradice, porque en los dos casos a los liquida-
dores nombrados—IJa viuda de uno de los dos socios, y ¢l unico socio
sobreviviente, respectivamente—no se les hizo, como tales, adjudica-
cién expresa, y por ello el Supremo estimé que les amparaba el pa-
rrafo (19) del art. 19.

EXISTENTE UNA® PROINDIVISION ENTRE COHEDEROS SOBRE LA HEREN-
CIA COMUN Y ADQUIRIDAS POR UNO DE ELLOS EN SUBASTA JUDI-
CIAL CON LICITADORES EXTRANOS LAS PARTICIPACIONES DE LOS
DEMAS, EL ACTO HA DE CALIFICARSE FISCALMENTE COMO CE-
SION. ‘

Resolucién del Tribunal Econdmico Adminisirativo Ceniral, de 26
de septiembre de 1938.

Fallecida dofia M. G., nombrd herederos a sus siete hijos y dis-
puso que a uno de ellos se le entregara, en pago de su porcidn heredi-
taria, una cierta cantidad en metdlico, y que los seis restantes se adju-
dicasen los bienes de la herencia proindiviso, ya que, por existir entre
ellos un balneario, les consideraba de dificil y perjudicial divisién.
Completd su voluntad ordenando que el hijo que no quisiera conti-
nuar en la proindivisién requeriria a los demas notarialmente con un
mes de anticipacién para que pudiesen ser licitadores, sin admisidn de
extrafios en la subasta de los bienes, y dispuso también que el que de
ellos fuese mejor postor habria de adquirir los bienes en conjunto, pa-
gando el precio a los demas coherederos, y que el que se opusiese al
‘testamento perdiese su participacién en el tercio de mejora y de libre
disposicién.

Uno de los hermanos vendié a otros dos de ¢llos su participacion
en la herencia y otros dos fallecieron, resultando como consecuencia
de tales transmisiones que, con participaciones distintas. quedaron
como duefios de los bienes tres de los antedichos hermanos coherederos.

En ese estado las cosas, uno de ellos insté judicialmente la divi-
sidén de los bienes por estimar que, a consecuencia de las transmisio-
nes dichas, habia quedado sin efecto la clasula restamentaria que orde-
naba la proindivisién,
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La Audiencia accedié a la demanda, y por amigables componedo-
res se hicieron las operaciones divisorias del caudal, adjudicindose a
dos de los tres hermanos el balneario por su valor de tasacién, con
la obligacién de entregar en metdlico al otro su correspondiente par-
ticipacidn hereditaria y con la prevencién de que, caso de disconfor-
midad, cualquiera de ellos podria solicitar la venta en publica subasta,
con admisién de licitadores extrafios.

Posteriormente se celebrd la subasta judicial y fué adjudicatario
uno de los repetidos hermanos, el cual pagd a los otros dos en meté-
lico sus respectivas participaciones.

La Oficina liquidadora aplicé el concepto “adjudicaciones” na-
mero 1 de la tarifa al 5 por 100, sobre la base del total valor del bal-
neario. La liquidacién fué recurrida por estas dos razones: que al
heredero adjudicatario le era aplicable la exensién del numero 14 del
art. 6.° del Reglamento referente a los excesos o diferencias que unos
herederos deban abonar a otros cuando a tenor de los articulos 1.056
y 1.062 del Cbédigo civil se les adjudique en una finca mayor pot-
cion de la correspondiente a su haber hereditario; y que en todo caso
nunca podrian formar parte de la base liquidable las porciones quc
al mismo heredero le pertenecian de antemano en los bienes por heren-
cia y por compra, las cuales no se le transmitieron en la subasta.

El Tribunal provincial admitid el recurso en cuanto al dltimo ex-
tremo y lo desestimé en lo demis, y el Tribunal Central confirmé el
acuerdo fundado en que la proindivisidén existente entre los coherede-
ros cesd con el acuerdo de los amigables componedores, y desde el mo-
mento en que, seglin lo previsto por esto, los interesados se apartaron
de las operaciones de la amigable composicién y promovieron la venta
en subastay pdblica con licitadores extrafios, realizaron un acto ajeno
a la particién.

En su consecuencia estimd que no se da la exencién dicha, va que
ésta supone que las diferencias en las adjudicaciones sean consecuencia
de la participacidn de herencia y que sean hechas en la misma particidn,
seglin criterio confirmado en la sentencia del Tribunal Supremo de 18
de febrero de 1922.

Asi, pues, aplica al caso la regla general del art. 9.0, apartado (9),
y del 31, apartado (7) del Reglamento, y dice que en todo caso seria
procedente la liquidacién impugnada por tratarse de una adquisicidén
de inmuebles en subasta, afiadiendo que a la misma conclusién se llega
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teniendo en cuenta el parrafo (27) del art. 19, que, al excepcionar el
concepto del divisién de bienes poseidos proindiviso la divisién ma-
terial de los poseidos a titulo hereditario, exigen que la porcién de
bienes que se adjudique a cada interesado no exceda del importe de
su haber hereditario, lo cual revela, sigue diciendo el Tribunal, que st
el supuesto no se da deben liquidarse los excesos o diferencias por el
concepto de cesion.

Dice, por fin, la Resolucidon que aunque la Oficina liquidadora cali-
ficé como adjudicacidén y no como cesidon, no es procedente, por razo-
nes de economia procesal, anular la liquidacién, puesto que el tipo
aplicado del 5 por 100 es el mismo en uno y otro caso.

Comentarios.—INos parece que ¢l caso tiene menos aparato y con-
sistencia juridica real que la que resulta de la exposicién que acaba-
mos de hacer, y nos parece asimismo que el argumento fundamental
esgrimido queriendo aplicarle la exencién del nimero 14 del art. 6.°
del Reglamento, es de todo punto desdefiable. La exencidn pudo ser
legitimamente aplicada al hacerse la primitiva adjudicacién, al falle-
cer la causante dona M. G., a seis de los siete hermanos y ser compen-
sado a metdlico el séptimo por la porcidén a él correspondiente en la
herencia, supuesta la dificultad legal de la divisidén material. A partir
de ese momento no es ya posible atribuir eficacia a la exencién, puesto
que no se trata de adjudicar con exceso a unc o varios herederos bie-
nes que hereditariamente correspondiesen a los demds, sino de adquisi-
ciones que directamente hace un comunero de las partes que en la
cosa comin pertenecia a los demids, v en tal hipdtesis claro es que el
acto debe liquidarse. '

De lo dicho se desprende también que no solamente no se trata de
un acto calificable de adjudicacién, como acertadamente dice el Tribu-
nal Central rectificando al Liquidador y al Tribunal provincial, sino
que tampoco creemos que sean invocables los articulos 9 y 31 en sus
apartados (9) y (7), segiin parece dar a entender aquel Tribunal en
uno de sus razonamientos. Esos apartados se refieren al caso en que
a un heredero se le adjudique mayor porcién de bienes que la que
como tal heredero le corresponda, y entonces es cuando por la dife-
rencia nace, conforme a esos apartados, el concepto liquidable de ce-
sién, mientras que aqui—repetimos—no hay tal adjudicacién de bie-
nes en mayor cuantia de la debida. Hay, sencillamente, una adquisi-
¢ién onerosa—una compraventa, en definitiva—de las partes corres-
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pondientes a los demads comuneros en el balneario cuestionado, con
exclusién, claro es, de la parte alicuota ideal que en el mismo corres-
pondia ya al adquirente; y por eso fué acertadamente rebajada por el
Tribunal provincial la base liquidable correspondiente a esa porcidn,
susbsanado asi el error padecido por la Oficina liquidadora al girar
1a liquidacién por todo el valor del bien subastado,

JosE M.» RODRIGUEZ VILLAMIL
Abogado dil Estado y del 1. C. de Madrid.



