Jurisprudencia sobre el impuesto de
~ Derechos reales

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ECONOMICO- ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE FECHA 30 DE JULIO DE 1938.—Los hijos adoptivos no estdn
exentos del impuesto sobre el caudal relicto por los bienes que ad-
quieran a titulo hereditario del adoptante,

Fallecida la madre adoptante bajo testamento en el que instituyd
heredera a una hija adoptiva, la Oficina liquidadora giré liquidacién
por el impuesto sobre el caudal relicto.

Recurrida tal liquidacion, es mantenida en primera y segunda ins-
tancia, y ello por los fundamentos siguientes: aunque la Constitucién
de la Reptiblica, en su articulo 43, borrd la diferencia entre hijos legi-
timos e ilegitimos, ello no quiere decir que los adoptivos estén com-
prendidos en el concepto genérico “descendientes”, sin adjetivo que
los condicione, no estdndolo, por consiguiente, a los efectos dei im-
puesto sobre el caudal relicto; que el articulo 54 del Reglamento, al
referirse a los grados de parentesco, comprende solamente los de con-
sanguinidad, a lo cual son ajenos los adoptados, que ni siquiera son
parientes del adoptante més que en ¢l sentido de la ficcién legal aneja
a la adopcién; que gramaticalmente se dice descendiente el que des-
ciende de otro por generacién natural, y asi se aplica el concepto por
los articulos 916 al 918 del Cddigo civil, que forman la linea y los
grados por razon de consanguinidad; que, como consecuencia, ni el Co-
digo civil ni la ley de Enjuiciamiento civil, al tratar de la adopcién,
aplican el calificativo de descendientes a las personas que han sido adop-
tadas, y que la nomenclatura de “entre ascendientes y descendientes por
adopcidn”, empleada por la tarifa, es meramente enunciativa; que la
supresion en la Ley y Reglamento del Impuesto de 1932 de las pala-
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bras “legitimos o naturales reconocidos”, aplicadas a los descendien-
tes, es consecuencia de la equiparacién, antes aludida, entre la filiacién
legitima y la ilegitima, y, por fin, que es principio fundamental en ma-
teria tributaria que los preceptos relativos a exenciones deben interpre-
tarse restrictivamente (1).

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 1938.—Las hipotecas posteriores a la
que originé la ejecucidn del crédito hipotecario han de adicionarse
al precio de la adjudicacién cuando ésta se realiza por convenio
entre deudor y acreedor, aceptando el adjudicatario los gravdmenes
posteriores al que originé la ejecucidn,

En tal supuesto, no es procedente la pretensién del adjudicatario
para que la base liquidable se fije por medio de la tasacidén pericial.

* k%

Iniciados autos ejecutivos pata hacer efectivo un crédito hipoteca-
rio de 70.000 pesetas por principal, intereses y costas, ocho acreedores
hipotecarios distintos del actor se subrogaron en los derechos de éste
y continuaron aquellos autos.

Antes de la subasta se transigid el asunto, y llevando a efecto la
transaccién, se otorgd la correspondiente escritura piablica, mediante la
cual el deudor adjudica la finca a los ocho interesados, en pago del cré-
dito subrogado, en precio de 85.000 pesetas, en el que se comprenden
los frutos y rentas pendientes, dejando a salvo cuantos gravimenes o
cargas resulten pendientes sobre la finca a favor de terceras personas,
sin mencionar cudles sean, aceptando los adquirentes la adjudicacién
por octavas partes proindiviso, con las cargas y gravimenes vigentes
que le son conocidos, y solicitando del Registrador de 1a Propiedad la
cancelacién, por confusién de derechos en sus personas, de los grava-
menes hipotecarios que resulten del Registro y en los que aquéllos figu-
ren como titulares.

(1) El tema abordado en esta resolucién esta tratado extensamente por el articu-
lista en su libro Legislacion debitmpuesto de derechos reales v sobre transmision de
bienes, comentada v concordada, en el estudio del articulo 244 del reglamento, abun-
dando en la tesis de la resolucidn,
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El Liquidador practicd, al serle presentada la escritura, comproba-
cidn de valores, prescindiendo del que corresponderia segin el liquido
imponible, por ser menor que el que resultaba del Registro, que era de
1.000.000 de pesetas; fij6 la base liquidable en 1.232.005, resultante
de adicionar a las 85,000 del precio de adjudicacidén el importe de las
ocho hipotecas, que sumaban 1.147.005.

En definitiva, se liquidé por el concepto de adjudicacion de inmue-
bles para pago de deudas, y la adjudicacién fué recurrida alegando que
algunas de las cargas estaban prescritas, y otras eran deducibles, por
hallarse afectas a condicién resolutoria, y que debia acudirse a la tasa-
cion pericial para determinar la base liquidable.

La reclamacién fué desestimada en primera instancia, y el Tribu-
nal Econdmico-Administrativo Central confirma la desestimacién por
aplicacién del articulo 100 del Reglamento, ya que, conforme a él
—apartado 1.%~—, las hipotecas no tienen la consideracidn fiscal de car-
gas; éstas, ténganlo o no, se presumird que han sido rebajadas al fijar
los interesados el precio—apartado 3.°—, salvo que los mismos con-
tratantes pacten la deduccidn o el adquirente se reserve parte del precio
para satisfacerlas, y cuando estas circunstancias no se dan, las hipotecas
que quedan subsistentes se adicionan al precio para determinar la base
liquidable.

El Tribunal llega a esta conclusidn fundado: en que la escritura
mencionada deja a salvo los gravimenes y cargas vigentes 3 favor-de
terceras personas; en que los adjudicatarios solicitan la cancelacién de
gravimenes de los que ellos sean titulares en el Registro; pero no apa-
recen que lo sean de Ias ocho hipotecas; en que se habla de gravime-
nes prescritos y sujetos a condicidén resolutoria, sin prueba que acredi-
te esos extremos; en que no habiéndose seguido el procedimiento su-
mario de la ley Hipotecaria ni el ordinario de la ley Procesal <ivil, no
han podido cumplirse para la cancelacién de los gravimenes posteriores
lo$ requisitos exigidos para cancelar por los niimeros 17 y 16 de los
arts. 131 y 1.518 y 1.519, respectivamente, de aquellas leyes, ni consta
tampoco que los interesados hayan instado procedimientos encamina-
dos a obtener la cancelacién de las hipotecas posteriores, como seria
necesario en este caso, conforme a la resolucién de los Registros de 27
de febrero de 1912, que dice que el acreedor que vendié ante Notario
la finca hipotecada, tiene que pedir la cancelacién de las inscripciones
postetiores, no siendo suficiente la simple peticién de aquél; por todo
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lo cual el Tribunal entiende que las hipotecas, conforme al art. 122
de la ley Hipotecaria, subsisten en su integridad.

En cuanto a la peticién de que se valore o fije la base liquidable
por medio de la tasacidén pericial, también es desestimada porque los
preceptos del art. 100 del Reglamento del Impuesto, aplicados para
adicionar el importe de las cargas, se refieren a la determinacién de la
base liquidable con caricter obligatorio y no afectan a la comprobacién
de valores por no ser medio reglamentario de realizar ésta y, en su
consecuencia, a los supuestos del art. 100 no es aplicable el art. 81
cuando prevé la tasacién pericial como medio de comprobacién.

Comentarios.—Pareciéndonos atinadas y defendibles y ajustadas ai
Reglamento las conclusiones deducidas por la Resolucién comentada,
no opinamos no obstante lo mismo del camino seguido para llegar a
ellas, tanto en lo referente a la fijacién de base o suma del valor de 1as
ocho hipotecas, como en la desestimacién de la propuesta tasacién pe-
ricial. '

En primer lugar, nos parece que en los razonamientos se confunde
lo que es problema meramente fiscal o juridicofiscal con lo que es pro-
blema registral, y nos parece también que no hay para qué entrar en
el problema de la aplicacién de la norma 16 del art. 131 de la ley
Hipotecaria sobre la cancelacién de dérecho de las inscripciones y ano-
taciones posteriores, Unica vigente y derogatoria de los arts. 1.516 y
1.518 de 1a ley de Enjuiciamiento civil.

Lo primero, porque la supervivencia o no en el Registro, de las
hipotecas posteriores v de la misma hipoteca originaria del convenio,
en nada afecta a la determinacién de la base fiscal tributaria, que es
perfectamente ajena 3 los efectos civiles e hipotecatios que aquél pro-
duzca e independiente, por lo mismo, de que se refleje en el Registro
y de que para ello se sigan unos u otros caminos.

Lo segundo, porque ello seria de tener en cuenta si el negocio ju-
ridico fuera producto de un procedimiento ejecutivo, ya que entonces
seria cuando dnicamente y por ministerio de la ley quedarian cance-
ladas las cargas y gravimenes posteriores, y, por comnsiguiente, no ca-
bria hablar de adicionarlas o no, puesto que, al no existir, no tenian
los contratantes posibilidad de pensar ni en la deduccién presunta ni
en estipular la deduccién ni en la reserva de parte del precio para pa-
garlas, que son los supuestos del art. 100 del Reglamento del Impuesto.

Al ser extrajudicial el convenio, se simplifica del todo el proble-
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ma: los acreedores subrogados en el crédito hipotecario adquieren la

finca en 85.000 pesetas y ademAs conocen que sobre ella siguen pesan-
do créditos, propios 0 ajenos, por el montante restante hasta 1.147.005
pesetas, lo cual quiere decir que para ellos su valor es éste, sin discusién
posible. Otra cosa seria si la adquisicidn o adjudicacién fuese conse-
cuencia de la subasta y ésta del procedimiento ejecutivo—sumario o
no—, porque entonces ya sabian que los gravimenes posteriotes qie-
daban inexistentes y cancelados de derecho, como antes hemos dicho.

Respecto 4 la improcedencia de la tasacidn pericial, nos parece fue-
ra de toda duda la negativa del Tribunal; pero nos parece que se llega
a esa conclusién llanamente con la consideracién de que el valor de la
base estd implicito en la voluntad clara de los propios contratantes,
como lo esti siempre que se adquiere una finca hipotecada y ademas
del precio que se da por ella queda el adquirente obligado a pagar la
hiipoteca, o sea, que a tenor del art. 100, apartado 3), ni el cedente
queda con el compromiso de pagar el gravamen ni el cesionario se re-
serva la correspondiente parte del precio. Entonces, claro es, mal puede
invocar ¢l segundo la facultad de pedir la tasacién pericial que el nd-
mero 3.° del art. 81 del Reglamento concede para pedir que el valor
tributario se determine por tasacién pericial.

O sea, que si ésta es un medio extremo y supremo de averiguar el
valor de los bienes transmitidos, hay que referirlo a los medios com-
probatorios que el mismo Reglamento da, no a los que nacen de la
misma voluntad mas o menos explicita de los contratantes, interpre-
tada por el propio Reglamento.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMC DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE
DE 1941.

Se trataba de una liquidacién de contrato de suministro y ejecucién
de obra con arreglo a la legislacidn anterior al establecimiento por la
ley del Impuesto de 1932 del nuevo concepto de contrato mixto, y con
tal motivo se planted la interesante cuestién relativa a si con motivo
de discutirse una de las liquidaciones patciales sucesivas que estos con-
tratos originan, puede entenderse que la primera liquidacidn que el do-
cumento origind y en la que se hizo la calificacién del acto como su-
ministro, es provisional y rectificable.

k ok ok
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En el afio 1926 el R. de C. L. se comprometié a realizar las obras
de abastecimiento de aguas, alcantarillado, etc., de una poblacién. El
contrato fué calificado, aparte de otros actos, como suministro y liqui-
dada la cuota entonces vigente por el importe del total suministro del
primer afio, y no habiéndose presentado la escritura de contrata en los
afios sucesivos, fué reclamada por la Oficina liguidadora, la cual gird
la liquidacion final correspondiente, aplicando el mismo tipo que a la
primitiva liquidacién y el mismo concepto.

Recurrida esa liquidacién, se alegd que en la inicial, que el recu-
rrente califica de provisional, se habia cometido error de calificacién
y aplicacidén de tipo y que entonces no se formulé reclamacién por tra-
tarse de un ingreso parcial. El Tribunal provincial desestimé la recla-
macién fundado en que la liquidacidén definitiva reclamada era conse-
cuencia legal de la primeramente practicada, la cual se hizo firme y con-
sentida y constituyé en su dia el acto administrativo reclamable, y el
entrar a conocer de ella equivaldria a revisarla con incompetencia.

Aceptado el fallo, se alegdé que seglin las sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de enero de 1904 y 14 de mayo de 1906, Ja liquida-
cién provisional nada prejuzga, ya que es revisable de oficio al practi-
car la definitiva, tanto en lo referente a la cuota como al concepto, y
el Tribunal Central Econémico-Administrativo en 17 de enero de 1933
desestimé la apelacidén, fundado en que la provisionalidad de la liqui-
dacidn inicial habia de entenderse con relacién finicamente a la base de
liquidacidén, pero no a la «calificacidn juridica vy fiscal del contrato, y
en que las sentencias invocadas no se refieren a contratos sino a casos
de herencias.

El Tribunal Supremo confirmé el anterior fallo diciendo que las
liquidaciones parciales que el Reglamento del Impuesto autoriza en
los casos de suministros no tiene caracter de provisionales las primeras
y definitiva la dltima, sino complementarias hasta dejar incluido en
ellas todo el importe del suministro, y por eso en el documento se hace
constar la indicacién de estar definitivamente liquidado, lo cual no im-
plica la existencia de una liquidacién definitiva como contrapuesta a
provisional, puesto que la calificacidén juridica qued ya definida en la
primera de las liquidaciones parciales.

En cuanto a la invocacidn del art. 118 del Reglamento sobre re-
visién de las liquidaciones provisionales, al practicar la definitiva, dice
la Sala que si bien es cierta esa permisién de revisidén, el precepto no
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es aplicable porque no se trata de liquidaciones provisionales, las cua-
les para serlo necesitan estar autorizadas por el Reglamento, sino de
parciales regidas por la misma calificacién juridica. Ademds, el bene-
ficio de la funcién revisora sdlo puede beneficiar al contribuyente cuan-
do 1a liquidacién definitiva se pida antes de los cinco afios de 1a liqui-
dacién provisional, y esta circunstancia no se da en el caso exami-
nado.

Comentarios.— T oda la cuestidn estriba, como se ve, en determinar
si la primera liquidacién que se practica en un contrato de suministro
o en un contrato mixto, puede calificarse de provisional.

Es cierto que el Reglamento en el art. 51, al tratar de la forma
de liquidar los contratos de suministro y de fijar su base liquidable
llama a esa liquidacidén provisional, y dice que las normas que ¢l da
acerca de esos contratos se aplicarin también a los de ejecucion de obras
y a los de arrendamiento, de que tratan, respectivamente, los arts. 18
y 16 del Reglamento.

En todos ellos ocurre que, cuando se estipulan por maés de un afio,
no es determinable de momento la total base liquidable, como, por
ejemplo, cuando en el arrendamiento no se estipula su duracidén; cuan-
do se trata de minas inexplotadas y la renta estd representada por una
parte de los productos; cuando el arrendamiento es de recaudacién de
contribuciones y a tanto zlzado y con determinadas condiciones y de-
ducciones, etc. Cosa aniloga ocurre en los casos de transmision de cré-
ditos, derechos o acciones, cuando el valor de ellos no consta. Enton-
ces, dice el art. 40 del Reglamento, se practicard una’liquidacidén pro-
visional sobre el valor que a requerimiento de la Administracién decla-
ren los interesados, sin perjuicio de ampliarla cuando su valor sea
conocido.

Pero esta denominacién de provisional no puede, de ninguna ma-
nera, referirse a la calificacién que el acto en si merezca al liquidador,
sino que afecta, como es 1légico, exclusivamente a la base liquidable;
y de aqui deducimos nosotros que esa calificacién no puede ser discu-
tida en ningln caso al hacer los ingresos parciales posteriores, conse-
cuencia de las liquidaciones que mdas que parciales debieran ser califica-
das de adicionales, hasta llegar a la Gltima y definitiva determinacién
de Ia base total.

Y no puede serlo ni aun invocando el art. 118, porque éste no fa-
culta al Liquidador para cambiar la calificacién del documento, sino
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simplemente para rectificar o ampliar la base cuando de actos intervi-
vos se trata. -

Creemos que ésta es la cabal interpretacién del art. 118 del Re-
glamento, aunque no se nos oculte que los términos de su apartado 2)
no dejan de estar en su letra tan categdricos que parecen ir mas alli de
la intencidn. del legislador.

Los contratos verbales y los contratos privados
sobre mercaderias en relacién con el impuesto de
Derechos reales

En la seccién de “Tribunales” de un periddico de Madrid aparecid
dias pasados, con el titulo “Suministro exento de Derechos reales”, un
comentario que puede inducir a error a los contribuyentes que contra-
tan con la Administracién phblica el suministro y la venta de bienes
muebles. Y da induccién puede ser tanto més eficaz cuanto que la so-
lucién que se da al caso concreto puesto de relieve por el articulista esta
avalada, seglin parece, por una resolucién del Tribunal Econémico-
administrativo provincial de Madtrid.

Se trata, a juzgar por la exposicién que del caso hace el autor del
articulo, de un suministro de cosas “muebles” 2 la Administracién, sin
otro justificante escrito de la existencia del contrato que el libramiento
para formalizar el pago, expedido por la propia Administracidn.

A esto hay que afiadir que al entablar el interesado el recurso con-
tra la liquidacidén que calificé el acto como sujeto al impuesto, docu-
ment6 su tesis de que el contrato era verbal, y, por tanto, estaba exento
del impuesto, con arreglo al articulo 6.°, nim. 5.°, del reglamento, con
una certificacién de la que aparecia que la adquisicién de los “muebles”
en cuestién habia tenido lugar por gestidn directa, sin mediar escrito
ni documento alguno previo. ,

Ante esos datos y alegaciones, el Tribunal provincial, a juzgar por
los antecedentes que el periddico consigna, revocd la liquidacién im-
pugnada, v, aplicando el reglamento de 1932, estimd que para que el
tributo sea exigible es necesario que en esta clase de actos la transmi-
sién se haga en forma escrita, y que al no ser ello asi, debe considerarse
exenta por aplicacién del mencionado precepto del articulo 6.0
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A la exposicién del asunto afiade después el autor del articulo que
la resolucién comentada “sienta una doctrina que, por ser de aplicacién
a numerosos casos, merece ser debidamente destacada”; es decir, que ni
resalta que el caso estd resuelto conforme al reglamento de 1932 ni tiene
en cuenta que el vigente, de 29 de marzo de 1941, lo regula expresa-
mente de distinta manera, con lo cual la “desorientacién del contribu-
yente es mas que probable,

8i hoy comentiramos, por ejemplo, y destacdramos una sentencia
actual del Tribunal Supremo en la cual se declarase, con arreglo a la
legislacién anterior al Cédigo civil, 12 validez de un testamento man-
comunado, sin desprenderse de nuestro comentario que aquél no admite
tales testamentos, no diriamos ninguna herejia juridica; pero, por lo
menos, dejariamos el problema en sombras para los no versados en dere-

-cho v les induciriamos a la creencia de su validez en el momento pre-
sente. Y si ese comentario lo completiramos dando a entender que la
doctrina de la sentencia es aplicable a los testamentos que ahora se pue-
dan otorgar, nuestra heterodoxia juridica seria indiscutible.

Algo anilogo ocurre en el caso que es objeto de este comentario,
con la agravante de que el problema propuesto no solamente tiene solu-
¢ién distinta en el actual reglamento, como hemos dicho, sino que la
interpretacién ahora dada por el Tribunal provincial Econémicoadmi-
nistrativo ha sido ya aquilatada, y aun rechazada, por el Tribunal Eco-
némicoadministrativo Central, en el sentido de restringirla notable-
mente, en las resoluciones de 6 de febrero y 28 de noviembre de 1934,
y también por el Tribunal Supremo en su sentencia de 24 de octu-
bre de 1941.

Acerca de la forma en que han de constar los actos en general para
que puedan ser afectados por el impuesto de Derechos reales, y para que
el reglamento los considere exentos o sujetos a tributacidn, rige este prin-
cipio general, sin excepcién alguna: en los actos mortis causa basta que
esté probada la existencia del hecho originario de la transmisién para
que el impuesto sea exigible; en los actos intervivos, incluso en las dona-
ciones que tengan ese caricter, es menester, para su sujecién al impuesto,
que consten por escrito, con la particularidad de que este documento
escrito en unos casos bastard que sea privado y en otros serd necesario
que tenga la condicién de publico.

Supuesto, pues, que todo acto intervivos tiene que constar por escrito
para que el impuesto le afecte. hubo el reglamento de traducir ese prin-
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cipio desenvolviéndolo en el articulo 48 y en los nimeros 5.2 y 8.0 del
articulo 6.2, y también en los articulos 20 y 27, siquiera en este punto
no se pueda decir que.es un modelo de orden expositivo, puesto que en
todos ellos se repite el principio sin la suficiente claridad, y sobre todo
sin las referencias que parecian ldgicas y obligadas,

El resumen de todos eiffps es éste: para gue el impuesto sea exigible
en los contratos de préstamo personal, pignoraticio o con fianza per-
sonal y en los de cuentas de crédito y de depésito retribuido (articu-
lo 27), asi como en la transmisién por contrato de acciones u obli-
gaciones de sociedades o corporaciones, se requiete la existencia de escri-
tura pablica o documento judicial o administrativo (arts. 48 y 20);
en todos los demis actos intervivos la posible sujecién de ellos al im-
puesto requiere la constancia por escrito. Como consecuencia de esas
normas, el reglamento consignd concretamente en los nimeros 5.2 y 8.°
del articulo 6.° la exencion de los contratos verbales, la de los contratos
privados sobre mercaderias que se .verifiquen por correspondencia y
la de los contratos verbales meramente, que se verifiquen en estable-
cimientos o sitios plblicos de venta.

Esa era la legislacién anterior al actual reglamento de 29 de marzo
de 1941, consignada en el de 1932, y segun ella, las adquisiciones
que la Administracién hacia en la forma llamada de “adquisicion
directa” es claro que podian, en principio, considerarse exentas como
contratos verbales de los expresamente exceptuados en el némero 5.°
del articulo 6.°, como las de los también verbales o por corresponden-
cia, a los que el nimero 8.° del mismo articulo también exceptia del
impuesto.

Estas adquisiciones asi llamadas de “adquisicién directa”, ofrecen
la particularidad de que, por medio de ellas, la Administracién se
provee de bienes o cosas muebles sin contrato previo ni tampoco con-
curso ni ninguna otra forma antecedente de concierto de voluntades
sobre la cosa y el precio solemnizada por escrito, y de ahi su encaje en
la exencidén caracteristica de los contratos verbales.

La jurisprudencia, no obstante, como antes hemos dicho, ya habia
restringido la aplicacién de la exencién a esa clase de ventas, aplicando
la maxima de que las exenciones tributarias han de aplicarse con crite-
rio riguroso, y teniendo también en cuenta, sin duda, que en esas adqui-
siciones es frecuente, y aun general, que existan antecedentes previos o
paralelos a ellas, y en no pocos casos posteriores, que al constar por
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escrito hacen que la calificacién del contrato como verbal no encaje en
los términos literales de esos ntimeros 5.° y 8.° del articulo 6.° con
holgura, o, cuando menos, que ofrezcan dudas razonables sobre tal
nomenclatura.

Compirese, por ejemplo, el caso de un habilitado de una depen-
dencia oficial que adquiera directamente, ¢on los fondos del material
de la misma, los utiles que en aquélla se necesiten y los abone también
directamente, con aquellos otros casos, no menos frecuentes, en que
ese mismo habilitado expida vales al comerciante proveedor, al cual,
posteriormente, se le extiende un libramiento por la correspondiente
oficina de la Administracién, que le sirve para hacer efectivo el importe
de la venta, y, hecha la comparacidén, se vera como la diferencia entre
uno y otro caso surge y cdmo el segundo adquiere matices que le dife-
rencian del contrato meramente verbal a que hacen referencia los ante-
dichos niimeros del articulo 6.°, sin que con esto queramos 1n0sotros
sostener que tal supuesto pueda en rigor juridico ser calificado de con-
trato escrito y preexistente o coetineo a la convencién y a la perfeccién
del contrato. 4

Ciertamente no serid esa la calificaciéon adecuada, pero también es
verdad que, con el mismo rasero rigorista, tampoco parece la mas pro-
pia la especificacion juridica de contrato meramente verbal.

Estos supuestos y otros semejantes, nacidos de modalidades pare-
cidas a las expuestas, que el casuismo de la realidad presenta a menudo,
son los aquilatados por la jurisprudencia a que mas arriba nos referi-
mos, y son también los que ¢l nuevo reglamento de 29 de marzo
de 1941 quiso dejar fuera de duda y de discusidn, y al efecto adiciond
al articulo 48 un Gltimo parrafo, que dice asi: “Para la exaccidn en
los contratos de suministro y ventas de bienes muebles al Estado bas-
tard que exista cualquier diligencia o actuacién administrativa escrita
por la que pueda determinarse el concutso de la oferta y la aceptacién
sobre la cosa y la causa que han de constituir el contrato y el precio
estipulado. Estas diligencias o actuaciones, aunque se califiquen de
gestién directa, deben considerarse como la manifestacién escrita y
prueba del contrato celebrado.”

Puede, pues, resumirse 1a doctrina sobre el caso diciendo que actual-
mente “cualquier diligencia o actuacién escrita” priva a esos contratos
de su condicién de verbales, y, por ende, de la posibilidad de declararlos
exentos, y que a los causados bajo la legislacién anterior puede serles
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aplicable la exencidn, pero restrictivamente interpretada, a tenor del
criterio jurisprudencial; lo cual, en fin, quiere decir también que la
doctrina sentada por la resolucién del Tribunal Provincial Econémico-
administrativo de Madrid y por el comentarista del periddico gene-
ralizada sin distingos no puede set invocada después de publicado el
vigente reglamento del impuesto de Derechos reales, como aplicable a
los actos producidos después de su vigencia, ni tampoco, al menos sin
reservas, a los que se causaron bajo el imperio del de 1932.
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