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Las reéolucionés de la Administracion

central y la competencia del Tnbunal

Supremo .

AR

Al reorgasnizarse el Tribunal Supremo de Justicia por la ley de 27

de agosto de 1938y quedar en”ella determinada la competencia de las
respectnvas Salas, se cstatuyé en su articulo 8.°, en relacién con.la 3.9,
lo siguiente: “La Sala 3.* conocera inicamente de los recursos promo-
vidos contra las resoluciones ‘de los Tribunales* Contenciosoadminis-
trativos provinciales, quedahdo expresamcnte excluldos los recursos con-
tra las resoluciones de la Administracién Central.” g
Aunque el precepto estd claro y en buena légica interpretativa no

debiera ofrecer dudas en cuantd a $u 1rrctroact1v1dad y consiguiente -

inaplicacién a las resoluciones de dicha Administracién dictadas con

*anterioridad al 18 de julio de 1936, es lo ciérto que no debid ocurrir

asi, pucsto que el leg1slador se creyd en el caso de aclararlo por decreto
de fecha 2 de mar7o de 1939, disponiendo que la mencionada Sala 3.
¢s competente - para conocer y fallar recursos contra las resoluciones
de la Administracién Central fechadas con anterioridad al 18 de _]ll-
lio de 1936". v

Ante prcceptos tan explicitos y concluyentas no parecia fac1l que
pudxeran ocurrir nuevas dudas acerca del ambito competencial de la

Sala 3.4, y, sin cmbargo no-es asi, ya que sabemos que hay qured la-
abriga §obre si en el concepto general “resoluciones-de la Administra-

~ci6n Central” han de comprenderse también las del Tribunal Econé-

micoadministrativo central, -y, por ende; si éstas son recurribles aun

,siendo de “fecha” posterioral 18 de julio de 1936.
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Und lectura atenta de los dos preceptos antes transcritos esclare-

. cerd, a nuestro.juicio, completamente la nebulosidad.

JEn primer lugar, tanto uno como otro precepto hacen referencia

. expresa a “resoluciones de la Administracién Central”, para decir con,

toda esa generalidad que las anteriores en fecha a 18 de julio de 1936

‘son- susceptibles de recurso, y que, no lo son las posteriores; y siendo

esto asi, haria falta desconocer el caricter y atribuciones del Tribunal
mencionado para negarle su cualidad de organismo supremo de la Ad-
ministracion -y el mas, cualificado en el terreno econémicoadministra-
tivo, hasta el extremo de que es fa mds’ elevada expresién de la facul-
tad Jurlsdlccxonal de la Administraciéfi’ en esas materias, con la sola
excepcidn de aquellas reclamaciones “cuya resolucidn estd reservada al
Ministro de Hagxcuda”. =2

Ast se desprende, sin genero de. duda del decreto- ley de 16 de ju-
nio de 1924, sobre cnjuiciamiento economxcoadm'mstratx"o y de¢ su

. reglamento, de. fecha'29 de julio del mismo ano; disposiciones ambas-

reguladoras de la constxtucxon y func1onam|ento de los Tribunales de
‘ese orden. . ; ' '

El anterior argumento seria, sin duda, por si solo bastante para de-
jar zanjada la cuestién; pero, aun'sin él, el propio texto de la ley de .

27 de agosto de 1938,"en su articulo 8.°, cuyo texto transcribimos al
principio de este estudio, cs tan clarg que no deja lugar a la contro-
versia. Dice que la competencia de la Sala 3.* queda circunscrita a, co-
nocer “dnicamente” de los recursos contra las resolucxones de los Tri-,
bunales Lontencxosoadmmlstratlvos provinciaics, 'y csto por si solo es

tan categdrico y tan excluyente, que fuera de ellas ninguna otra entra -

en el dmbito de su competencia, cualquiera que sea el centro adminis-
trativo que la produzca. Con tal delimitacidn quedaba realmente ale-

jada toda duda,’ pero atin quiso-el articulo desvanecerla mas y.precisar '

.mejor el pensamiento del legislddor, y afiadié que excluia expreda-
mente de aqyella compctenc;a los acuerdos o resoluciones de la Admi-
nistracién Central. Esto es, que las resoluciones del. Tribunal ‘Econé-

' micoadministrativo central estin fuera del area: competencial de Ia

Sala 3.2, tanto por ser decisiones de la Administracién Central, como
por no ser. resoluciones de un Ttibunal provincial de lo Contencioso- -

adm1mstrat1vo
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« En d1recta relacxon con el tema que acabamos de desarrollar, atn
se ha prescmado en el animo de nlgunos otra cuestidon que ha tenido
,su reflejo en dlgun centro ministerial, y es ésta: en el supuesto de que
“en la actualidad sea declarada lesiva una resolucién de la. Administra-

cién Central, -jserd p051bl§ interponer contra ella, de acuerdo con lo

.

dispuesto en la ley jurisdiccional de lo cqntenciosoadministrativo, ek

correspondicnte recurso ante-la Sala 3.8 dél Tribunal Supremo y re-
cabar del Fiscal, como esa Jley y su- reglamento disponen, que inste la
demanda pldlen.do Ta’ revocacién de tal resolucién?

. La contestacidn, después de lo que acabamos de exponer nos pa-
rece que se resuelve con facilidad, si previamente se establece la dlstmcxon
entre resolucionés de la Administracion Central anteriores y postenores

"al 18 de julio de 1936..

Estas——las posteriores—no son recurribles en ningln easo ante la.
* jurisdiccidn contencxosoadmm1strat1va segin hemos demostrado, y

por consiguiente, aun tomado el acuerdo dcclarmdo la lesividad,
recén de cauce procesal para que el Fiscal, primero, y la Sala_ 3.9, des-
pués, ‘conozcari de ellas y puedan apreciar Ja lesividad juridica que‘en-’
_cierren y, en su caso, revocarlas S - »

Esta solucidn; mdlscutlble sin duda,’ trae de la mano otra que no
haremos mas que apuntar, ya que nos Hevaria leJos de nuestro tema de
hoy. Si, pues, la resolucién declarada lesiva rio es recumble, por ser,

" o posterior a esa fecha que a manera de hito ha sido puesto para deslin-

dar dos épocas de la Historia.de Espafla, {qu¢ camino queda practlca-
ble para neutralizar o deshacer esa lesign, que hay que suponer no sola™
mente econdmica, sino también juridica? . . “
El problema no lo‘es, si bien se mira, dentro de la Iegalldad vi-
génte, -dadas las facultades'que el 'Estado concentra hoy en sus manos.
Desde el momento en que sobre él, o al.lado de él, no ba querido que,
haya ningln organismo jurisdiccional que discierna sobre la legalidad
de sus, decisiones en materia ddministrativa, es claro que el Estado, y
solamente él, por medio de sus propios organismos administrativos, es
el llamado a revisar sus decisiones. Lo cual quiere decir que cuandoes-
time que alguna de las dictadas por los organismos centrales _es errd-
nea, lesiva o inadaptada a la legalldad. lo que haré serd reformarla.
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Esto es lo logxco dentro de la actual concepcién de las funciones

estatales, y por serlo hace que huelgue el acuerdo declarando la. lesivi-

dad de una resolucién con los fines que la ley.de lo Contenciosoadmi-
trativo preveid, o Sean los de preparar el recurso contra ella, puesto que
si este paso cra el primero- que, dentro de upa concepc1on estatal radi-
calmente distinta, se daba en’ el camino de una Jurlsdlcuon a la que la

Administracién .general se sometia como litigante, hoy dque no existe

ese sometimiento seria absurdo emprenderlo: tan absurdo como em-

‘prender un camino a sabiendas de que no-canduce a ninguna parte.

En cuanto a las resoluelones anteriores al 18 de julio de 1934, la
solucion que se, 1mpone es compJetamente distinta dela que precede.

‘Estas résoluciones, si proceden de-la. Administracién -Central, estan den-
u Sali
e
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Su

3.2, sin
o] 08 pievios para recurrmas en cuanto a aquélla se refiere,
que estos dos: un acuerdo de la propia Administracién declarandolas
fesivas, y ‘que cse acuerdo se adopte dentro de los cuatro afips siguien-
tes a la fecha de la resolucidn que s¢ reputa lesiva, segun préviene el ar-
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'tlculo 7.2 de la ley Procesal en la materia.

. Esdecir, que asi como en las resoluciones postériores a la fecha hltO
antes dicha a nada conduciria la declaracnon de Iesxvldad porque tras
ella no hay camjno practicable, en las anteriores si- tienen, razon de ser

y plen eficacia procesal, puesto que el negarsele equivaldria a cortar ese

camino que la ley abre a la Administracion ‘para que pueda llegar a plan- ’

tear la contienda pfocesal ante la Sala 3 a

El resumen de cuatito va dicho es es;te.
nistracién Central posteriores al 18 de julio de 1936, cualquiera que
sea ¢l érgano que las dicte, no son recurribles ante la Sala 3.2: Ias ante-
riores fueron recurribles por los mteresados, dentro de Ios plazos co*
rrespondientes, y lo son hoy por.la propia Administracién, previa de-
"cldracién de ser lesivas y en tanto no transcurran cua{ro anos desde que
se dictaron. - -

o - JOSE M.o RODRIGUEZ- VILLAMIL.
) . Abogado del Estado

fas resoluciones de 1a Admi- ~
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