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NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESC DE EJECUCION
DE LA LEY HIPOTECARIA®

dererminacién de lag normas legales que rog:

ejecucion hipotecaria y <on el analisis de los caracteres de taies normas

para saber cual es la esencia de las actividades procesales ordenadas v’
" conocer su .auténtica naturaleza ]urzdtca -

Se trata de un problema cuya 1mportar1c1a no ha escapado’ de clerto

a la investigacidn de la doctrina hipotecaria, pero.que carece de un plan- -

tedmiento exacto, probablemente mis que por la dificultad de su conte-
nido por el empleo de una terminologia defectuosa y una técnica. pro-
cesal en absoluto insuficiente (1). : '

La calificacidn del procedimiento regulado en la-legislacién hlpote-
caria ha de obtenerse, no tanto por el especial objeto a que esta desti-
nado como por la indole de los actos que lo componen; se trata de ave-

riguar, en efecto. en qué casegoria de tipos de proceso debe incluirse, y -

seria una incongruencia aplicar a-la materia que se analiza criterios y or-
denaciones del derecho material. Por esta razon, estimamos en ‘el fondo
inadmisible la expresion procedumento hipotecario” que, sin embar-
go, cuando es empleada con el propésito de designar de modo no equi-
voco este'conjynto. de tramites, puede no merecér graves censuras.

De la misma manera,-la perifrasis frecuente que-habla del “proce-

_dimiento para la efectividad de los créditos hipotecarios” no da-tam-

.. . . e ' . , oy e
pPoOco ni siquicra una idea aproXimada de su naturaleza juridica, porque

(*) V. 'el nimero anterior de esta REVISTA.

(1) Sin que tampoco los esfuerzos de los procesalistas hayan arrojado mis luz
. sobre el tema, ya que,.como dice .con toda exactitud Jerénimo Gonzilez (REVISTA-

CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO, febrero 1929, pag. 121). el articulado de la

ley Hipotecaria ¢én este punto “responde a principios muy mal estudlados 0. mejor

dicho, apenas conocidos por los procesahstas espanoles.
2 . ..
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se limita, como antes deciamos, a. designar el fin de'las actividades que
lo componen. La ley ha podido obtener este fir mediante la institucién

de procedimientos de muy diversa indole, y hasta tal punto no es espe-
o C -

cifica la designacién apuntada, qué hay en nuestro derecho positivo,
como se recordara, mas de una forma de hacer efectivos tales créditos, v,
_por tanto, también en cierto sentido puede la via de apremio ordinaria ’
considerarse como procedimiento para obtener la efectividad de los cré-
ditos hipotecarios, y, en consecuencia, ser suscept1ble de confundirse con
los trimites de la ley de 1909. . : \

Por altimo, en esta previa eliminacion de terminologias msuﬁc1er1- :
tgs, apuntaremos asimismo que la frase “procedimiento de los articu- -
los 129 a 135 de la.ley Hipotecaria;'.'utilizada,.como las anteriores, en
diversos puntos del presente trabajo, tampoco es sino una expresién de |
caracter auxiliar.que no indica nada fundamentalmente sobre la esencia
de la calificacidn que se trata de consegmr :

Ha de centrarse el ‘teima, pues, en el examen y crltlca de las calida-

. des procesales de la‘actividad éstudiada, que son -las umcas idéneas para

proporcionar'la selucidn .

En primer término, segin fue anteriormente indicado, nos hal'la-
mos ante un tipo de proceso especzal (1). Pero esta nota espec1ﬁca que
nos ha servido para deducir determinadas consecuencias cori referencia
a las normas legales aplicables, debe ahora estimarse por si sola como in-
completa, puesto que lo que se intenta saber es precisamente la clase de
espectalidad del*procedimiento y el puesto que, dentro del cuadro de pro-
cesos especiales, regulados cn el derecho procesal, le corresponde.

-Y en ‘estc punto nos encontramos ya con la designacién mais co-
rrientemente admitida‘ con la que sirve en las fuentes y en la prictica
como pretendido calificativo inequivoco de la tramitacidén analizada:
con el nombre, en fin, de “procedimiento judicial sumario”, cuya exac:
titud y significacién pasamos brevémente a examinar.

La aplicacién de los términos indicados: “procedimiento judicial su-

mario”, al conjunto de actos procesales que los artlculos 129 a 135 de.
la ley Hipotecaria ordenan, no ha sido una denommac:on aislada, que’
s6lo en alglin pasaje podamos encontrar: es, al contrano ‘una expresion

) que tanto en la ley como en la Jurlsprudenaa y la, doctrma se balla con

no escasa re1terac1on . - )
En Ia primera, verblgracm el articulo 129 habla del ejercicio de la

(1) Miguel ¥, Romcro Lecc:ones ats., tomo 1, -pig 609.
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éccién'hipotecaria sujeto “al procedimiento judicial sumario que se esta-
blece en el articulo 131 de ésta ley”; en dicho articulo 131 se indica
que. “el procedlmlento Jud1c1al sumario Se ajustara a las siguientes re-
glas”; en los articulos 132 y 133 se alude asimismo al ‘procedimiento
sumario regulado en el articulo 131", etc. (1). ' )

Con reSpectd a la jurisprudencia, no sera preciso acumular numero-
sos ejemplos para demostrar el empleo de esta expresion ; por su mterLs
en este punto debe recordarse no obstante, la sentencia de 23 de noviem-
bre de 1926, en la que se_ dice expresamente que este procedimiento tiene
“la naturaleza de ayuellos juicios sumarios estatuidos en la ley de En-
juiciamiento civil”. A andlogos resultados nos Tleva una lectura, aun’
superficial, de las obras doctrinales. - .

Ahora bicn, supuesto el hecho de esta extendida terminologia, sc
reciso observar hasta qué punto es ella 1til para nuestro tema y

hasta qué punto la calificacién del procedlmlento en materia de créditos
Hiporeca:ios, como procedimiento sumaric, conviene a su naturaleza jn-
ridica y revela de un modo satisfactorio su-esencia,

Los dos primeros términbs de la expresién “procedimiento judicial™
pudieran considerarse como una redundancia, si se parjiese del punto de
vista dc estimar que, siendp en términos generales dentro del’ mundo
del derecho el “procedimiento”—en su propio sentido, el “proceso” —
un, “conjunto de actos que tienden a la actuacidn de la ley por los drga-
nos de la jurisdiccidn ordinaria”, es decir, “por el Juez” (2), no’ es
necesario anadir al término de “procedimiento” el calificativo que le
acompafia de “judicial”. Pero a poco_que sé recuerde como otra de las
" formas .autorizadas hoy legalimente para obtenez la efectividad de un
crédito hipotecario es precisamente el llamado. * procedlmlento extraju-
dicial”—en el analisis de cuya naturaleza no vamos a detenernos aho-
ra—, se comprenderd que la expresién discutida puede servir de aclara-
cién, si no del todo imprescindible, tampoco digna de critica desfavo-
rable en ‘absoluto: . )

Por el contrario, la utilizacion del concepto de la sumariedad—ni-
cleo de la expresxon anallzada-—es a mi juicio, no sélo msuﬁc1entk, sino,

lo que es peor, inexacta. - . : U

“

(1) Del mismo modo, el reglamento hipotecario dice en su articulo 202: *... el

procedimiento judicial sumario, a que se refieren-los articulos 129 y snguxemcs de la

- leyZ, ete.

(2) Sobre el valor ‘de esta férmula, ¢. supra.
' - -9
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Insuficiente, porque el término “sumario” no bastd para designar
de modo inequivoco la naturaleza de un prpcgdimiento ni podria bastar
en este caso si, suponiendo que hay-en nuestra Jegislacion otros ejemplos
de este tipo, no se nos cuida de decir cuéles con las analogias y diferen-
cias que ‘tiene el hipotecario con los restantes y, sobre todo, en qué con-
siste la especifica “sumariedad” de los trénfites ordenados por los articu-
los 129 a:135 de la ley Hipotecaria. )

Inexacta, ademas, porque en ésta, como en otras hipdtesis, se ha des-
conocido la esencia‘de lo “sumario” deéntro del campo.procesal, que con- -
siste, no como pudiera creerse-en una absoluta alteracién de-los tramites
ordinarios hasta ¢l punto de implantarse otros inspirados fundamen-
talmente en principios diversos (como es en este caso el de la contradic-
cién), sino de modo principal en la abrevidcion de los términos, es de-
cir, en el sefialamiento, para el desarrollo de’las actividades procesales,
de un lapso de tiempo menor que el que rige en los supuestos genera-
fes (1). Ahora Bien dentro del proceso regulado en la ley Hipotecaria, y
compatindolo con los juicios ordinarios, observamos que no hay sim-
plenmiente un acortamiento de los plazos o, incluso, la supresién de al- _
gunos tramites, sino un orden de tramitacién absolutamente diferente, al
que no conviene, por tanto, el nombre de “sumario, que parece ser una
designacjon relativa, es decir, en comparacnon con otra de mayor‘exten-
'sidén. Pero en este caso, icomo podemos hacer del procedimiento hipo-
tecario una alteracién del comin, cuando un periodo de tanta- irgpot-
tarcia como la audiencia del demandadb falta en absoluto?

La imprecisién de la terminologia empleada se pone de relieve vien-
do cdmo, a pesar de su general admisidn, no han cesado los esfuerzos en
torno a la investigacién de la naturaleza juridica del procedimiento que
estudiamos. Ello quiere decir que sustancialmente tal naturaleza juridi-
ca habrd de obtencrse por vias distintas del analisis de la nocién de “su-
" mariedad” .. . ) ’

Partamos, pues, ahord de un examen directo de los actos proctsales
en cuestién y veamos cual es el hecho o hechos que, dentro de ellos, son
"'mas significativos con respecto al proceso ordinario. Aqui observamos’
como mis interesante la caracteristica_que antes precisamente fué indi-

cada, a saber: la.ausencia én la tramitacién de una fasé desn'r;ada a la
comparecencza del demandado ya la audiencia de sus posibles alegaciones.

Esta ausencia es, en efecto, uno dé los puntos ‘esenciales del nuevo

v

(1) " Véase Becefia, en el articulo vitado.
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procedlmxento, y por él puede ami Juicio, hallarse la naturaleza juridica -
-buscada. , :

En el procesd desarrollado en ¢l articulo 131 del texto hlpotecarxo,
tras la presentauon del escrito inicial (regla 2. %), su_examen por el Juez
(regla 4.2), l1a practica de los requerlmlentos de pago y notificaciones y
*cl eftvio de la certificacion del” R-egxstro (reglas 4. a"y 5.1), se .procede

. a la subasta de la finca ante el Juzgado que tonozca-del procedimien-
to (regla 7.2), sih que'tengan los interesados-(incluso el propio deudor)
‘en oponerse a la.ejecucién posibilidad de hacerlo dentro del prqcedi—'
miento, salvo los casos taxativos indicados en el articulo 132, que solo
en sus hipdtesis 3. y 4.* dan lugar a una comparecencia de las-partes
ante el Juez. Ello quiere decir, por tanto, que una fase- normul :n los
tramites que tenga por objeto la presentacién (aral o escrita) contradie-
toria de las alegaciones de las partes. falta en absoluto.

Esto se ha explicado en ocasiones por algin seclor doctrinal (1) -di-
ciendo que el procedimiento hipotecario-no es un verdadero juicio, ‘por-
que no existe en ¢l contienda entre dlversos sujetos. Pero ‘prescindiendo
ahora. de la- significacién estricta del término juicto y de la naturaleza
que se le ha de atribuir, y aun suponiendo que no equivale, dentro de

-nuestra terminologia al de “proceso” (2), no me parece defendible 1
idea de ‘que no existe en el caso estudiado tal contienda o controversia
entre partes, .puesto que ¢n realidad ambas sostierfen pretensiones con-
tradictorias (una, la satiffaccién de un crédito: otra, Ia negativa.al pago
que se le demanda) (3). y. por consiguiente, mas que la ausencia de
‘contienda, lo, que observamos aqui.es, seglin anies indicamos, dusencia
de un periodo procesal destmado a examinarla: en definitiva, ausencid

- dé la fase de oposzcron ' :

Como consecuencia de esta nota fundamental del procedimiento
pueden mantenerse diversas posiciones en cuanto 2 su naturaleza, posi-
ciones.de un- valor_desigual cada una de-ellas y que en sustancia se redu-
cen a las siguientes:(4) : g

.o
N . .

(1) Aragonés: Compendto y tomo cits., pag. 93; Morell Comentarios. tomo 1V,
pagina 88.

(2) Cuestién en la que ahora 'no podemos entrar.

(3) * No habri que decir que no es nccesaria una negativa exprésa para que la
contienda surja. basta con.el hecho de la falta de pago que se reclama, sin necesidad.
légicamente, de una declaracién formal; en otros términas: que, como dice un autor
italiano, nq se trata ranto de pretensién contradicha como de pretensin insatisfecha.

(4) Nos limitamos, naturaimente.-a la exposicién de aquellas teorias que ban
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“a} Partiendo de la.idea recientemente expuesta de que lo que falta’
en ¢l procedimiento de la ley Hipotecaria es una contienda entre partes.
y suponiendo que ésta es precisamente la caracteristica de la llamada
“jurtsdiccidn contenciosa”, un primer resultado puede ofrecerse a base
de .considerar los actos procesales discutidos como pertenecientes a la
]urzedxcczon voluntaria. Esta se caracteriza legalmente por la mclus1on
en ella de todos aquellos  actos “en que sea necesaria o se solicite la'in-
tervencion del Juez sin estar empef{ada ni promoverse cuestién alguna
entrc partes conotcidas v determinadas” (art. 1.811 de la ley de Enjui-
ciamiento civil). Del hecho de que en la tramitacidn del articulo’ 131 de
la ley Hipotec’a.ria se haya excluido la posibilidad de una controversia
entre acreedor ¥ deudor deduce Garcia Fernandez (1) la necesidad de
calificar tales trimites en el Ambito de aquel orden jurisdiccional.

No serd preciso detenerse largo tiempo en la refutacién de esta tesis,
que no resiste,.a nueStro juicio, un examen atento de las bases sobre que
se apoya. En primer lugar, como acabamos de ver, no s cierta la idea
de que en el proceso hipotecario falte la contienda, o, mejor. la opesicion
.de pretensiones entre las partes. Lo que falta Gnicamente es, repetimos,
una fase en el procedimicento -destinada a la presentacién y al examen
de las posibles alegaciones contradictorias; oahora bien, esta falta se
obkerva asimismo en una serie: de actuaciones procesales—verbigracia, la
ejecucion de sentencias (2), cl trdmite de la cuenta jurada de los articu-
los 7. y 8.2.de la ley de Enjuiciamiento civil (3), etc.——, cuya califica-
cidn como actos de jurisdiccién voluntiria no puede defenderse con se-
riedad si no se quicre extender de un modo caprichoso el ambito con-
- ceptual de esta clase.de actividad judicial. ‘ .

Ademis, la falta de contienda entre partes——supuesto que en el pro-

_ blema analizado existiera—funciona de un modo absolutamente distin-

toen ¢l procedimiento hipotecario que en los actos de jurisdiccién volun-
taria. En aquél, como sabemos, la posibilidad de una oposicic’m de la,'

sido defendidas en realidad por la doctrina, haciehdo caso omnso dL las restuntcs que
pudicran 1magmarsc ot

(1) “Dos cuestiones referentes al pro;cdxmnento judicial sumario”, en Revista Ge-
neral de Legislacién y Junsprudencza 1912, tomo 131 pig.” 289.

(2) Salvas las.hipdtesis de condena a cantidad hqmda articulos 928 y siguien-
tes -de la ley de FnJumamxenro civil, en que en la’liquidacién, ‘en los diversos su-
pucstos legales. existe para la parte la posibilidad de contrrddecir las alegaciones adver.
sas dentro_del mismo progedimiento. .

(3), No incluimos aqui el articulo 12, porque en éste, antes de pagar, puede el
deudor impugnar la cuantia de ‘los honorarios reclamados, "

f
' N N
.
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parte a-las pretensiones del acreedor, defitro del mismo prqcedimiento‘.
estd en absoluto excluida, excepcion hecha de los casos del artigulo 132
de la ley; pero en la jurisdiccidén voluntaria la oposicion “del que tenga
interés en el asunto” no esta, ni mucho menos, prE)'bibida, sino que se
-admite en términos generales, y el efecto de tal oposicion tonsiste pre-
cisanrente “en hacer contencioso el expediente sin alterar la situagion
que tuviesen al tiempo de ser incoados los interesados” (articulo 1.817
de la ley de Enjuiciamiento civil) . Por consiguiente, hay aqui una dife-.
‘rencia fundamental entre el procedimiento para la efectividad de las
hipotecas y los actos de jurisdiccion, yoluntana , . ‘
ILa misma doctrina y Junsprudencxa que con la afirmacion errénea
"de la “falta de contienda™ en este tipo de proceso pudo dar lugar a la-
calificacidn equivocada, 'niega expresamente tal conclusién y sostiene.

o

por el contrario, gue ¢! procedimiento estudiado no piiede Lousiderdrse
como un acto de JurlSdICCiéh voluntaria. Asi, los mismos autores'antes .°"

citados (1) y lIas resoluciones de Ia Direccién General de los Regis-
.tros {(2). En consetuencia, podemos desechar esta primera tésis sobre
la naturaleza juridica del proceso regulado en la.ley Hipotecaria

b) Sin perder de vista la nota especifica que antes dimos como
esencial para la solucxon del problema, un autor de derecho hlpotecano
Lépez de Haro €C.)," ha, formulado en torno a esta cucstién una tesis
que no puede, sin embargo, a.mi juicio, estimarse como admisible, por
las evidentes confusiones de orden procesal en que incurre (3). La idea
fundamental que preside esta tesis es 1a siguiente' en el ‘procedimiento
uw‘hcm! “sumario” nc hay ejercicio de accidn en JulLlU, sino simple ef ec-

iuacion /uatczal de una relacién Jyur:dzca Para llegar a esta conclusidn,

* tiene ¢l autor que identificar el concepto de “litis” con el de “ejercicio o

de accion” y afirmar que, sustraida aquella del proceso }npotecarlo debe,
por consecuencia, considerarse ésta como no existente.

‘Ahora bien: frente a tal posicién hay que oponer objeciones de la
_mayor gravedad, en mi opinidn.

(1) "Morell' obwy t:'cits, pig. 88

{2) También Ia sentencia de 23 de noviembre de 1926.

(3) “Acciones del acreedor h1potecar10 y naturaleza y prescripeion de cllas en
Reuvista General de Legislacion y Jurispfudencia, Tebrero de 1932.

Lépez de Haro, igual que los demds, no trata aqui de modo principal la
cuestion, sino incidentalmente al hablar de la naturaleza de las acciohes del acreedor
" hipotecario. Un estudio completo del procedimiento del articulo 131 de la iey Hipo-
tecaria, por otra parte. fala, como se sabe, en absoluto.

~ -
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[y

S

l.o La misma distincién a que llega el autor como conclusién de
sus-razonamientos carece de realidad y supone una dualidad-de términos
inadmisible. La efectuacién—actuacién (?)~—judicial de una relacién
juridica equivale simplemente a lo que de ordinario se designa con el

‘nombre de ejecucion. Pero es evidente que cuando ta} ejecucion se sub-

otdina por la ley a un poder de voluntad atribuido a un sujete, nos
hallamos gnte lo que siempre, y de modo undnime, se ha calificado como
“accidn” —prescindiendo ahora. ldgicamente, de las maneras extraordi-

nariamente varias en que se ha entendido la naturaleza de ésta—. El con- °

cepto de accidn sirve para designar precnsamente aquella facultad por la
gue la voluntad de un sujeto puede provocar una actividad del érgano
jurisdiccional' cuando esta actividad se dirige a la acruaaon——realna-
cidn, puesta en practica, efectuacién de una relacidn juridica en fa ter-
minologia de L.dpez de Haro—, nos hallamos ante un supuesto de efe-
cuctén, y 1a facultad de iniciar o poner en marcha la ejecucidn constitu-
ye precisamente la accidn ejecutiva, -
Traslademos ahora- estas consideraciones procesales de caracter ele-
mental al campo del procedlmlento judicial sumario. La actividad ju-
" dicial en esta hipdtesis consiste de modo primordial, no en examinar la

pretensién del acreedor, sino en actuarla: no es. pues, como dentro de -

poco: vamos a ver, “un proceso de cognicidon”, sing de “ejecucidén”
Ahora bien: como la existencia de tal actividad 'de ejecucidon es subor-
dmada por la ley a la existencia de una voluntad que la reclame——Ia del

acreedqr (l)—.—, es indudable que dicha voluntad puede dar vida o no .
a tal ejecucién, y, por consiguiente, que le corresponde "aquella tipica.

facultad que es, como acabamos de. ver, la nota especifica del concepto

= de accidén. En el procedimiento judicial sumario encontramos, pues, ¢l

auténtico ejercicio de una accidén procesal que, como va dirigida a ob-
tener una actividad de ejecucién, debe, a su vez, calificarse como “accién
ejecutiva” (2). . .- ' '

El primcr errbr de la opinién a}?untada reside, por tanto, en una

.
.

1) - Regla 2.* del articulo 131: “Se iniciaré el procedimiento por un escrito,.
No habri que poner de relieve la identidad de naturaleza juridica entre este escnlo
inicaal y la demanda ordinaria con que un proceso suele comenzar,

(2). Sobre la aphcamon al problema de' la posible critica del concepto de accién

- no decimos aqqn nada, porque se trata solamente’de rectificar esta positién doctrinal.

en base precisamente a lo° que puede estimarse hoy como concep¢ién dominante toda-
via del derecho prgcesal Por otra parte, tal posible critica dej:; en pic integramente
la objecion expuesta., .
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interpretacion falsa del concepto de accion y. sobre todo, en una idea
equivocada acerca de lo que es fa accidn ejecutiva. Ya en el puro terreno

hipotecario, Bellver, en un articulo publicado en la REVISTA CRITICA

DE DERECHO INMOBILIARIO con el titulo “La prescripcion de’las accio-
nes hipotecarias” (1), ha hecho notar, en contra de la posicién de Lo-
pez de Haro, cémo el término de accién es también aplicable en este

. © “ . ..
caso, en que existe verdaderamente un “medio procesal de efectuacién

de derechos”. Prescindiendo de lo que de inexacto pucde haber en, esta

ultima expresién, no parece dudoso que la critica, equivalente a la que’

» N . )
acabamos de exponer, debe estimarse como certera.
2.0 Ni tampoco tienen mas solidez: los argumentos que el autor

emplea para Ilegar a la conclusién apuntada. Una vez que se indicé la -

inadmisibilidad de esta @ltima per se, son en parte inGtiles las tentagi-

vas de demostracién de la inconsistencia de sus premisas; perc acaso
. convenga observar el error que supone excluir del procedimicnto hipo-

tecario la idea de existencia de una litis. Lopez de Haro no da el con-
cepto que utiliza de ésta, pero bien pugde deducirse de sus afirmaciones
que tal concepto es para él analogo al de contienda o controversia; y asi.
recoge aquella posicidn doctrinal antes aludida sobre la falta de dicha
controversia o contienda (litis) en el proceso de la ley Hipotecaria. No
hemos de insistir en’Ja refutacién de esta iltima tesis, que ya qued$ se-
fialada; dnicamente diremos ahora que después de los trabajos realiza-
dos por la doctrina italiana, principalmente. Ia linea de separacién en-
tre litis y contienda puede considerarse como definitivaimente trazada (2).

Y si‘en esta direccion la litis ha de considerarse como aguel “con-
flicto de intereses” (elemento material) calificado por la pretensidn de

unc de los interesados y la resistencia del otro (elemento formal), no
" cabe duda de que existe en el caso presente una verdadera litis de tal

caracter, porque hay aqui un conflicto de intereses entre acreedor y deu-

“dor y una pretension insatisfecha; dada la falta de pago por el segundo.

En resumen: frente a la opinidn senalada cabe afirmar que en el
procedimiento hipotecario nos hallamos ante una verdadera Iifis, y exis-
‘te propiamente ejercicio de una acciérr de naturaleza ejecutiva.

) _Nimero correspondiente al mes de febrero de 1934.

"(2) Por obra de Carnelutti, en primer término. como.se sabe Prescindiendo de
las tltimas publicaciones de este autor, que Lépez de Hard no pudo conocer, sefia-
laremos aqui sus notas en la Rivista di Diritto Processuale Cuwile (1928 1.° parte,
piginas 33 y 99) . “Lite ¢ funzione processuale” y “Lite e processo™, y también Ca-
lanandrei "l concetto di lite ne] pcnsnero de F. Carnelum en la misma publicacion

.

\
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¢) En el puro tcrreno'pr’oc'csa.l_, se ha atribufdo por un autor a la
tramitacién ordenada en’los articulos 129 a 135 de la ley Hipotecaria
una diversa naturaleza juridica. Para Menéndez Pidal (1), ¢l procedi-
miento judicial “sumario” es un "prbcgso ejecutivo documental hipo-
tecario, que se deriva histéricamente del proceso monitorio, y que.tiene
por objeto hacer efectivos los créditos-garantizados con hipoteca, me-

diante la enajenacién de las fincas hipotecadas, o su posesidon interina |

por el acreedor”. : . .

.Con respecto a la calificacidn dada al procedimiento quc nos. ocupa,
“ejécutivo documental hipotecario”, y dejando a un lado su pretendida
"derivacién histdrica del proceso monitorio (2), cabe hacer las siguien-
tes observaciones: .

En primer término, una de las caracteristicas del proceso documen-
tal estd, noen [a denegacnon al derhandado de toda posibilidad de opo-
* sicién dentro, del procedimiento, sino solamente de aquella oposicidn
que no venga fundada en una prueba documental o en el juramento (3),
del mismo modo que se limita-el cardcter de las pi’ucbas que el actor ha
de presentar en apoyo de su demanda. No es {ste un proceso de ecjecu-
cién, sino un proceso que tiende precisamente a la ‘obtencidn de un ti-

tulo ejecutivo, mediante un examen sumario del asunto” (4). es.decir,

que hay en ¢l una fase de "cognicio'n, sumaria desde luego, que impide
incluirlo dentro del tipo genérico de la ejecucion procesal. )
Pero en el procedimiento de la léy Hipotecaria, como facilmente se
comprendé, no concurren estas caracteristicas; es cierto que la unica po-
sibilidad de que el deudor promueva un incidente, en las diversas hipé-
tesis del articulo 132; suponeda ‘presentacion de un dodumento por parte
del demandado; es clertp, asimismo, que la pretensidon del actor vienc
acompanada de¢ una justificacidn de su derecho, tamW®ién de indole do-
cumental; pero no es menos evidente que dentro del procedimiento no

existe normalmente una fase destinada a la pt;eser’ltamon de tales alega-_

N
(1) Elementos de derecho procesal cwvil cit. pig. 830
(2) El proweso documental v el monitorio: tienen histéricamente raices diversas,
aunque los dos sean formas dcl llamado proredxmwnto sumario determmado-
arranca el primero, en cl’cc[o del “processus executivus”, y el segundo. de.los “man-
data de solvendo cum.clausula justificatiwa” . "

*(3)° V. el parigrafo 598 de la Z. P O. alemana, tcmcndo en cuenta, por lo que”

hace refercncxa al juramento, su actual susmurlon en ¢l derecho alemin por el inte-
rrogatorio de la parte. -
(4) Goldschmidt: Derecho procesal ciuil cit.. pig. 457 . .

\
! .
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ciones y pruebas documentales por parte del deudor, sino que éste es un
caso excepcional-—un incidente—en el mismo; ni cabe oponer, ademas,
todas las defensas que acaso existan con un fundamento documental,
sino_solamente las que de un ‘modo taxativo enumera el citado articu-
lo 132. El procedlmxento hlpotecano no ¢s, en consccuencia, un proce-
dimiento documental, por la razén de que éste constituye una modali:
dad especial del proceso de coghicién o declaracidén, y aquél, como luego
veremos, una mamfestaaon auténtica del proceso de ejecucidn.

La alusién que hace Menéndez Pidal al pr0ced1m1ento monitorio
parece, asimismo, descentrada. Lo que entre nosotros suele sefalarse como
formas analogas a este proteso monitorio, es decir, el trimite de la pro--
visidén de fondos o de la cuenta jurada recogido en los articulos 7.2, 8.°
v 12 de'1a ley de Dnjuiciamienio civil, tiene un caracer tan singuiar.
que evidentemente no permite construir una categoria“afin al tipo de
procedimiento ordenado en Ia ley Hipotecaria. Y si consideramos a aquel
proceso monitorio desde la perspectiva mas amplia que otras legislacio- .
nes nos ofrecen, encontraremos, para incluir en él el proceso que nos
ocupa, una dificultad analoga a la que se nos ha presentado con el pro-
cedimiento documental, porque el monitorio; lejos de comenzar con la
presentacion de un titulo ejecutivo, se dirige 2 su-obtencién, y no queda
en ¢l legalmente excluida la oposicién que el deudor pueda intentar (1) ..

Por todo ello, creemos que debe rechazarse también esta califica-
cién dada al proceso del.articulo 131 de la ‘ley. I:Iipotecaria.

{1} Sino gue, po: ¢l contrano. ia oposicion presentada a tiempo elimina el ca-
rizter monitorio .y lo conviett® en ordinario (segiin la legislacién alemana, que regula

¢on mayor amplitud que la nudstra este tipo' de proceso). Dicz Menéndez Pidal (obra -

y pagina citadas, nota 1) que “las defensas y excepciones del ejecutado en el proceso,
momrono moderno suelen desplazarse Para un juicio ordinario posterior”. Esta frase
se ﬁresta a confusiones, porque parece que las excepciones y las defensas no son admi-
(idas en el procedimiento monitorio, cuando lo que ocurre es todo lo contrario: si son
Presentadas_por el deudor a su debido .tiempo, extinguen el caricter monitorio de la
tramitacién realizada hasta entgnces. como indica Kisch (Elementos de derecho procesal

ciil. versién espafiola de Prieto Castro, Madrid. 1932, pag. 407):- “este'procedi-.

miento no tiene valor para el acreedor mis que cuando el adversario permanece inacti-
vo: sdlo entonces pucde conseguir que se decida en firme y se haga ejecutable su de-
recho. sin las molestias y pérdidas de tiempo del proceso ordinarip. Nunca es ofra cosa
que un intento, cuando el deudor viené dispuesto a oponerse a las pretensiones de su
acreedor, con la misma facilidad con que éste obtiene el mandamiento de pago, puede
. ¢l privarle de toda fuerza”. Véase si estas afirmaciones son: aplicables al procedimiento
hipotecario y si no hay- mis bien. entre ¢ y el momtono un verdadero ablsmo de
diferencia . . , .
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d) De todas las conclusiones parciales que a lo' lazgo "de los temas

.impugnados han ido sosteniéndose, parece.desprenderse con caracteres de

evidencia la idea fundamental de que el llamado “procedimiento judi-

cial sumario” es, en esencia, un verdadero- proceso de ejecucidén. Y ésta
e 4 < v . . .'

es también la tesis que en ngestra doctfina y jurnisprudencia podemos

. considerar como dominante, aunque ella Se apoye con frecuencia en fun-

damentos tan imprecisos como para emgxr ahora en la medida de lo
posible, una aclaracién. : :

La~ caracterlstlca del proceso de cjecucidn esta, como ha dlChO un
autor recientemente (1), “en procurar al titular del derecho subjetivo.
‘0 del interés protegldo la satisfaccidn sin o contra la uo{unlad del obli-
gado. También en el proceso de ejecucion se contraponen como en el
proceso Jl]t'lSdlCClOnal (2), dos partes, y s¢ interpone engre ésfas un
tercero, que es el ¢rgano del prooceso: pero el fin a que-tiende cada una
de estas dramatis personae es netamente diverso del que distingue al
proceso de cognicidén: ya no hay dos partes que se contradicen por turno
y un Jucz que investiga cudl de’las dos lo haga con razdn. sino una

' que quicre obtener algo y otra que no lo guiere dar, mientras el érgano

del proceso se lo quita a ésta para darselo a aquélla”

En cl proceso de eJecucuon no se trata, pucs, de examinar una pre-
tensién para formar la orden de que sea actuada. sino pura y simple-
mente de actuarla: de aqui que en el desarrollo de esta manifestacién
egpeciﬁ'ca' de la tutela procesal falte normalmente una fase destinada a
que el Juez reciba y compare las posibles alegaciones ¢ontradictorias: de
las partes. Y como precisamente tal falta era la nota especifica que ha-
biamos encontrado en el procedimiento hipotecario, de aqui que poda-

.

mos afirmar ahora que su propia naturgleza juridica esta en ser un pro-

ceso de e]ecuaon

La solucién asi lograda pucde . parecer aunque importante, exenta
de dificultades en su fundamentacion por la‘ misma clartdad de los ra-
zonamientos que la apoyan. Pero si pretendemos ahondar algo mas en
ella, y" determinar,” no ya, en abstracto, que se trata de un proceso de
ejecucion, sino, en concreto, a cual de Ids procedimientos que nuestra
ley de Enjuiciamiento civil conoce corresponde por su naturaleza el pro-
cedimiento hipotecario,. los obsticulos -suben de punto, dado lo vario

* °
- (1) Carneluttj- Sistema del Dicitto processuale civile cit., pag. 185. .
(2) 'Para Carnelutti, “funcién jurisdiccional” y “funcién procesal” no se con-

funden; la segunda es el “genus”; la primera, una “species” (Sistema cit., I, pig. 132)._
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-
e impreciso de la terminologia y de los conceptos empleados en esta- ma-
teria por nuestra ley Procesal. SN -
En efecto: tomo veiamo$ als principio de nuestro trabajo, existe

en ¢l derecho positivo espanol un verdadero fraccionamiento de la eje-

cucién procesal en numerosos procesos especiales. Se hace”forzoso saber

cudl de ellos constituye el tipo del proceso de ejecuciéon que tiene una

naturaleza analoga a la hipotecaria. .

Un primer-qxa'men.—que luego’se hara necesario depurar—nos pone
de manifiesto que en”la investigacidén de tal tipo hay que eliminar pre-" -
viamente una serie de procedimientos que, por lo singular de su objeto,
carecen de importancia.en este punto ‘Asi, de los trimites expuestos

“al principio de nuestro estudio-quedardn fuera: el procedlmxento de

apremio- en negocios de comercio—1° D). los

y

rirse 1

rics—1.° £)—, el pwuunmeuw de la ley de Hipoteca naval—Z2.°, B)—

* v ¢l procedimiento ejecutive«a favor de las sociedades de Cl‘EdlEO ‘territo-

rial—2.°, C)-——. Y tendremos que ocuparnos, por consxgulente, del jui-
cio ejecutivo en sus dos fases de procedimiento ejecltivo, propiamente
dicho—1.°, A)'—y proceaimiento de apremio—1.°, B)—y de la eje- .
cucidén de sentencias—1r.2, C)—.- . .

Con respecto al primero de ellos, no ha faltado quién. a pesar de

- defender ulteriormente otra calificacion especifica,wa estudiada, designé

al proceso para la-efectividad de los créditos hipotecarios como un “pro-
cedimiento ejecutivo (1), Si con esta expresidn quiere designarse la fi-
gura del “praceso de ejecucién” in genere, no cabe duda alguna acerca
de su admisibilidad: pefo si se rrata de in dica rque exisic und correla~
ci6n entre la naturaleza juridica del procedimiento del articulo 131 de”
la ley Hipotecaria y el juicio ejecutivo regulado en el titilo XV, sec-.

,-’ciénb-l ~(arts. 1.429 a 1.480) dela ley de Enjuiciamiento civil, la con-

clusién es mucho menos satisfactoria. El procedimiento especialmente
llamado. “ejecutivo” tiene, con la tramitécién-ord\enad_a en‘el articu- -
lo 131 de la ley Hipotecaria, unas diferencias que no puéden ser facil- .
mente eliminadas. Recuérdese que, precisamente para salvar los incon-
venientes que el juicio ejecutivo presentaba en la ejecucidn sobre.in-

“muebles hipotecados, introdujo la ley de 21 de abril de 1909 la nueva °

forma procesal que vino a ser el contenido de los articulos 129 a 135,
RNl
() Lopez de Haro en el articulo citado, entre otros o,
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de! texto hipotecario. El ptocedimiento ejecutivo es, si, otra via judi-
cial que el acreedor puede seguir, como antes vimos, para hacer, efectivo
su crédito garéntizadO' pero entre esta via y la especial del procedi-

miento “sumario” hay en cuanto a su reciproca naturaleza, profundas

discrepancias. : ,
Y la principal de estas diferencias estda en que falta en el _)u1C10 eje-

'

cutivo aquella ¢aracteristica especifica que fué sefialada .como la mas’

- relevante en el procedimiento hipotecario, es decir, la-ausencia de un
periodo procesal destinado a recibir y examinar por el Juez las posi-
bles alegaciones contradictorias de-las partes. En efecto: dentro del jui-
cio ejecutivo .existe indudable y normalmente una fase destinada a la
cogmtto judicjal, fase en que el deudor puede oponerse a la continua-
cién del procedimiento y en que el Juez debe analizar, antes de pasar
adelante, los fundamentos de tal oposicidn (1), .

Ahora bien: como la base para calificar al procedimiento hipoteca-
rio de proceso de ejecucion fué la ausencia de este periodo procesal, lle-
gamos, en el caso presente, a la conclusidn de que el juicid ejecutivo,
donde dicha ausencia no existe, no es, pese a su nombre—que tiene,
sin” embargo, una justificacidn histdrica—, un verdadero proceso de
ejecucién. Si la ejecucidn procesal tiene como caracteristica el ir diri-
gida a 12 Gctuacidn de una declaratidon de voluntad y no a su formacidn,
tal caracteristica no puede reconocerse en el ‘procedimiento ejecutivo, que
tiende en toda su primera fase (y Tuego veremos hasta -qué punto la se-
gunda, o sea la dé apremio, puede configurarse como una mera conti~
nuacién) a obtener el acto de voluntad, el mandato, que [uego ha de.

. ser actuado; el acto de voluntad a ejecutar no esta contenido, como a
primera vista pudiera creerse, en el titulo que da origen a la eJecucnon

*sino eh la sentencza de remate (2). L

)

(1) No serj necesario multiplicar las citas legales para convencerse de la exis-
- tencia de esta fase de “cognitio” dentro del juicio ejecutive. El deudor ticne, después
de hezho el embargo. «un plazo para mtcrponer la oposmon (tres dias en caso-de haber
sido citado de’ remate por cédula, -arts.. 1.459 y 1 461: nueve dias en caso de haber
sido citado por edictos, art. 1.460), y otro a continuacidn pata formalizar)a (cuatro
dias, 1mprorrogables art. '1.463), ) caso de oponerse, Jas actuaciones judiciales subsi~
. guientes tienen un ‘innegable cardcfer db ‘proceso de “cognicién”. Asi, Jas alegaciones
del deudor (excepciones y motivos de nulidad, arts. 1.464 a 1.467). la contestacién
del actor (art. 1 468) y la fase de prueba (arts. 1.469 a 1. 471‘) -
(2) Esta construccién de lo que es el juicio ejecutivo en nuestro derecho procesal

puede, en un principio, aparecer en demasiada contradiccién con el lenguaje de la ley -

! para gue resulte admisible. Creo, sin embargo, que, a poco que s¢ ahonde en el tema,’

o
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Mis énalogias cabe sefalar entre la tramitacién ordenada en la ley
Hipotecaria y la que se sigue para llevar a cabo la ejecucidn de una sen-
tencia. Esta analogia ha llevado a algunos autores a establecer expresa-
mente la pandad procesal entre ambos procedimientos y a afirmar su
semejanza con la eJecuc1on que en.caso de sentencia se realiza (Morell,

se llega a corroborar {a tesis de que tal procedimiento e;ccutwo no es un procedimiento
de ejecucién. Ya hemos, visto antes la existencia de un periodd de cognicidén en el que
las actuaciones que se realizan no son indudablgmente ejecutivas. Indiquemos ahora
brevemente las principales objeciones en contra de la doctrina expuesta: _

a) La existencia de un “titulo ejecutivo” que pone en marcha el procedimiento. -
de un “titulo que lleva aparejada ejecucién” (art. 1.429). Pero si, prescindiendo

ahora de las diversas teorias que sobte.la naturaleza del titulo ejecutivo se han for-

mulado, suponemos que cada uno de los que se enumeran en ¢l citado artjculo 1.429
contienen efectivamente una orden de actuacién, ;jqué funcién realiza entonces en el
procedimiento ia orden judicial que cs ia sentencia de remate {art. 1.473), y que teca:
sobre el fondo del asunto? La existencia de dos distintas expresiones de voluntad—Ia
del titulo y la de la sentencia—obliga a concluir indefectiblememe que una de eilas
sobra, COmG causa inmediata de la ejécﬁcién. Y no cabe duda de qur esta Causa r; ra
sentencia de rembite, que, a pesar de que, segtin el nimero 1.° del mismo articulo,
determina “que siga la ejecucion adelante”, lo que hace en realidad- es rordenar que
comience y ser-el titulo de dichd ejecucién—el verdadero titulo ejecutivo——por la razén
de que las actividades anteriores no son, como’ya tratamos de demostrar, verdaderas
actividades de -ejecucion. Creo que esto puedé aparecer con claiidad- pensando en el
caso de que la sentencia se aparte del titulo en la fijacion de la cuantia debida; hipdtesis
posible a tenor del articulo 1.466, recogida en ¢l 1.473, nimero 1, donde se dice
que la sentencia expresard “la cantidad que ha de ser pagada al acrecd‘or,". Aqui se ve,
en efecto, que la condena del deudor procede inmediatamente de. dicha sentencia y
no del titulo presentado por el acreedor, que puede contener la exigencia de una can-
tidad mayor. .

h) Tamhlen puede decirse

cognicién, en el sentido ya expuesto; hay ademis* otra serie de actuaciongs quc de
muestran ‘el carictes ejecutivo del procedimiento: fundamentalmente, ¢! llamado despacho
de la ejecucion (art..1.440) y su consecuencia principal, o sea el embargo en caso de
falta de pago. Pero también en este caso podemos negar que se trate de una verda-

dera ejecucion, ya que, por una parte, el requerimiento de pago o la 1nt1mac10n judi-
~cial al deudor—dqando ahora a un lado el problema desu conveniencia que no-puede

* resolverse “ex juge condito”2—no produce, caso- de no ser atendido, la actuacidn del

8

titulo, sino las medidas de embargo ordenadas en la ley, y estas medidas de embargo . -

no txenen——evxdenrememe—naturaleza ejecutiva, sino precautoria, cdutelar o de asegu-
ramiento, o sea que persiguen "una finalidad distinta y auténoma, que no puede con-
fundirse ‘con aquélla.-De’ no creerlo, asi, habria de pensarse que. también en los casos
en que en un tipico proceso de cognicion se decretara el embargo preventivé por ha-
llarse el deudor en alguno de los supuestos del articulo 1.400 de la ley de Enjuicia-
miento civil, habriamos pasado inmediatamente-2 la fase de eJecuclon ~

¢) Ni puede alegarse tampoco que la sentencta de remate se limita a ser una
constatacién judicial de la voluntad contenida en el titulo ejecutivo, que 'seria la winica
que da origen a la ejecucién. Esta dificultad se funda en la observacion de que tal



.

608 LA\EJECGC[C)N PROCESAL EN LA LEY HIPOTECARIA °

en los Comentarios cits.; Campuzano, id., etc.). Pero, jcual es lx carac-
teristica de un proceso de ejecucién en este caso? Para saberlo hemos de

racudir al texto de 1a ley de Enjuiciamiento civil, vy, concretamente,‘ al

tltulo en que a‘dicha ejecucién se hace referencia: VIII del libro 11, ar-
txculos 919 a 958. . : o

+ . .
schtencia de remate no puede alterar el contenido del titulo, sino meramente decir sf o.
no a la_peticién de que sea ejecutado: pero contra ello cabe alegar:

«’) En primer lugar, que no siempre la sentencia se limita a admmr 0 denegar
1a ejecucidn. pedida, sino que muchas veces esta peticién es modificada, como ocurre
en el caso ya indicado antes de alteracién de la cuantia. - .

b’) En segundo término, ¢se caricter de la sentencia de remate no ¢s excluswo de
ella; se da también en el proceso de cognicidon,- donde tampoco puede el Juez' en su
sentencia modificar las .pretensiones de las partes, so pena de incurrir en el vicio de’
incongruencia. La imposibilidad, por tanto, de modificar las pretensiones de los suje-
tos procesales que se atribuye a la sentencia de remate como prueba de su caricter
ejecutivo, no es sino una aplicacién del principio de validéz general “ne eat iudex ultra
petita partium”, y no puede tener, por tanto, esa eficacia demostrativa.

d) Por iltimo, cabria indicar que el juicio ejecutivo contiene una segunda fase
(seccion 2.® del mismo tit. XV, arts. 1.481 a 1.532), cuya naturileza ejecutiva es
indiscutible. Efectivamente, en los articulos citados se contiene la regulacién de ver-
daderas actividadessde este caricter. Ahora bien: el “procedimiento de apremio” no es,
en realidad, tan sélo una mera etapa del juicio ejecutivo, como su colocacién ens los
textos legales puede hacer creer: es, por el contrario, segiin luego veremos, la forma
ordinaria y tipica del proceso de ejecucidn en nuestro derecho. ’

-

“

Con referencia_a la-legislacidn argentina, A. M. Etkin (“Ensayo sobre la plus p'e-' -

titio en la cantidad”, en Revista_General de Legislacidon y Jurisprudencia, febrero de
]929) a pesar de confundir la ejecucién con ¢l proceso ejecutivo (pag. 96). bace
notar que el acreedor puede reducir el objetivo de su.demanda y diferir la via'de
apremio, buscando asi sélo “dar completu /uerza 4l titulo chcunvo- (pdg. 95). (Es
nuestro ¢l subrayado.)

Cuando en el juicio ejecutivo se ha obtenido un verdadero titulo de tal indole—la
sentencia—, se pasa a la fase ‘de apremio—ejecucion—, del mismo modo que se pasa
a ella cuando en un proceso. ordinario ha recaido el fallo y se quiere qecutar Pero
entre uno y otro periodo. pese 2 su contigiiidad en 1a ley, hay una enorme diferencia,
y el protedimiento de apremio igual pudiera estar,colocado sistemiticamente en el
titulo que trata de la cj(’CLlClOn de las sentencias (VIIL, lib. II), ya que en él se ordena
asimismo la ejecucién propiamente dicha con arrcglo a tal procedimiento, al que ex-'

presamente se remite (art. 922) »
Resumiendo lo dicho, cabe, en mi*opinién, mantener la tesis del catartér declara-
tivo (“lato sensu” = de cognicidén) del juicio ‘ejecutivo regulado en los articulos 1.429 -

a 1.480 de 1a ley de Enjuiciamiento civil. Se trata, sin embargo, y' de modo indu-
dable, de un procedimiento de cognicion limitada, especial, que $e caracteriza por ten-
der a la rapida obtencién de un titulo e]ecutwo——la sentencia de remate—a base, en
todos los casos, de la presentacidn por el actor de un documento de los incluidos en
las categorias taxativamente determinadas en la ley (art. 1.429). Presenta, pues, gran-
des analogias con el procgso documental que conoce la legislacién alemana, y al que’
antes se aludid (en el mismo sentido, Alcala Zamora, en las “Notas” a laedicidn espa-
figla-del Derecho procesal civil citado. de Goldschmldt. pag. 461).

7l
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El procedimiento que ha de seguirse para la-ejecucién de una sen-
tencia varia, ¢omo se sabe, de acuerdo con los distintos: Supuestos que
pueden. ser objeto de Ia condena. Ahora bien: en.el caso presente, de-
“bemos fuarnos en aquel procedimiento que se sigue para ejecutar la
sentencia que condena al pago de cantidad liquida, ya que en una can-
tidad liquida consiste también el-crédito hipotecario para cuya efecti-
vidad se acude a la tramitacién especnal del aiticulo 131.- ’

, " La determinacién de las normas aphcables en este supuesto la en-
- contramos en los articulos 921, parrafo le, vy 922 de la ley de Enjui-
- Hamiento civil. A tenor del primero, “sila sentencia condenase al pago

-de cantidad liquida y determinada, se procedera siempre y sin' necesi-

dad de previo requerimiento personal al condenado. al embargo de

Bienes del dendor en_1a forma v por el orden prevenidos para el inicio

ejecuiivo”. Hasia aqui se trara de medidas. cauteiares que ia ey -de

1509 suprimio para el proced1m1ento blpotccarlo con buen acuerdo,

. dado lo innecesatio, en este caso concreto, de 1a-adopcidén de nuevas ga-

"rantias. Segiin el segundo de los articulos citados, hechos los em-

+  bargo, se pasara al avaldo y venta de los bienes en que « ‘consistan y al
pago. en .su case, con entera su;eczon a las reglas establecidas para el
procedimiento de apremio después del juicio ejecutivo”. Resulta, pues,
que la forma procesal de ejecu¢ion de una sentencia—erf esta hipdtesis
que podemos considerar como tipica—esta constituida por la via de
.~ apremio de los articulos 1.481 al.531 dela ley de Enjumamlento ci-
’ vil, vy la afirmacién que hemos hecho ya en otras ocasiones encuentra

.

-.---l-,-..n P S i con 21

no de expresién: con el ndmbre de procedimienio-

de apremio (seccion 11, tit. XV, libro 1I) designa la ley las actuacio-
nes que componen la forma que debemos estimar como- ordinaria o
comin del proceso de ejecucidn. Y es. por tanto, con la regulacidén or-
denada para esta via de apremio con la que han de compararse las.nor-
mas especiales que sobre ejecucién $e encuentran en, los articulos 129 a
135 de la ley Hlpotecarla (D). . . ;

S .
. '

) (1) Vdéase. pues, lo erréneo de la opinidén de Rios Mosquera, quien recrentemente

P . (“Cargas inmobiliarias”. en REVISTA.CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO. abril

de 1940) sefiala, en la ejecucion dos modalidades distintas- fa del titulo VIII y Ia

« del titulo XV, seccidon 1I. de la ley de Enjuiciamiento Por otra parte. el ejemblo

aducido en la primera modalidad es inexacto, porque la sentencia que reconocé—sin

. mis—Ia existencia de unSderecho de servidumbre es.una sentencia declaranuu ¥ como

tal no susceptible de ejefucién, sin que pueda estimarse.acfo de este caricter la corres-
ponchepte inscripcidén de la servidumbre en el Registro.

3
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v

Ja semejanza apuntada entre e_lecucxon hipotecaria y ejecucidn “de
sentgncia se nos convxerte, por tanto, en Gltimé término, en tuna pari-
dad entre la priméra y el llamado procedxmxento de apremlo paridad
que ya ha sido expresamente sefialada en algun texto Jurnspruden-
cgal (1)." =

Llegados a este punto, parece que podemos odetermmar sin ulteriores
dificultades la naturaleza juridica- del procedimiento hipotecario ¥ su

" verdadero lugar siStematico en la regulacion que nuestro derecho posi--

txvo conoce de la C_]ECUCIOn forzosa procesal

‘Los tipos de esta’ejecucion varian,-en efecto segun la indole de los’

bienes que son Ob_]CtO de elia, .y los supuestos legales son los siguientes:
"a) EJecucxon sobre dmero sueldo, pensiones o créditos realiza-
bles' en el acto, articulo 1.481 de la ley de Enjuiciamiento civil.
b)  Ejecucién sobre titulos valores, en particular los ‘que se men-
cionan en el articulo 1.482, con Ia regulacion contenida en el mismo
precepto. - l

¢) Ejecucién sobre bienes muebles; articulos 1.483 a 1.488, con

algunas disposiciones aplicables de los articulos siguientes.

d) Ejecucidn sobre inmuebles, articulos 1.489 a 1.531 de la- que
debemos considerar como una hipdtesis especial el procedimiento deter-
minado en la ley Hipotecaria'{(2). Este es, en definitiva, un proceso de

N A
. - - ~

* (1) Sentencia citada de 23 de noviembre de 1926, E! procedimiento judicial su-
marib “reunt requmtos y condiciones de gran scmeJanza con la via de apremio del
juicio ejecutivo”. |

(2) ¢Hasta qué punto esta especialidad debe subsistir en una ordenacién futlira,

“de la ejecucion procesal? El procedimiento hipotecario ha suscitado numerosas, ‘criti-

cas doctrinales, que ponen de relieve, sobre todo, el hecho cierto de su ineficacia y de
que los fines que con ¢ pretendié lograr el leglslador han quedado en su mayor parte
sm ser alcanzados. Un juicio de conjunto no pucde ahora formularse, ya que merecen
criticas diferentes las varias imnovaciones que contiene con respecto al régimen comin.

En general, puede decirse que las nuevas sohlcxones adoptadas tesponden a un sistema

miés perfecto que el de la ley de Enjuiciamiento civil, pero han incurrido en el defecto
de no recoger todos los complementos necesarios para que tengan utilidad real, y asi
ha quedado a medias la sustitucion de un régimen por otro Ahora bien: lo que si
puede afirmarse es que no tiene razén de ser la existencia del procedimiento hipotecario
como forma espegial de ¢jecucidn, vy, reconociendo la superioridad (que ain puede ser
aumentada) del texto hipotecario sobre el de la- lcy de En_]ulcxamxento civil, lo que

‘habra de hacerse es elevar los preceptos del primero a supuestos de cardcter general y .

ordenar un tipo unico de ejecucién sobre inmuebles en que se recojan las $oluciones
mejores de aquél_y en el que venga incluida la hipétésis del tituJo hipotecario, al lado
de la§ restantes, sin mds que, a lo sumo. la detcrmmacxon de los pocos articulos espc-
cnﬁcos gue se juzguen indispensables .

.



LI . T ¢

+

LA EJECUCION PROCESAL EN LA LEY HIPOTECARIA 6114,

ejecucion éplicable a casos dehmitaéos_por- la indole de los créditos que:
lo originan; y la-escritura. de constitucién de hipoteca, en la que con-
curren las circunstancias expresadas en ¢ articulo 130, es, a diferencia
de los casos enumerados en el articulo 1. 429 de 1a ley de Enjuiciamiento
civil, un verdadero titulo ejecutivo. . v

.
.
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