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Notas sobre la naturaleza ]umdhlca de
| ]la apanrcema

Importancia grande adquiere en la ley de Arrendamieritos Rasti-
cos de 15 .de marzo de ‘1935, puesta en vigor de nucvo por ley del
nuevo Estado de fecha 28 de junio de 1940 (Boletin Oficial del Esta-
do de 13 de julio). con algunas modificaciones que no afectan ‘2. nues-

-tro asunto, la aparceria. Innumerables problemas'plantea el estudio de

esta institucidn juridica, siendo quiza el no menos 1mportante el' refe-
rente a su naturaleza juridica y consecuencias que produce. ‘Baste sefia-
lar, en apoyo de ello, que la ley de Arrendamiéntos Rusticos mencio-
nada dedica a su regulacién todo su capitulo VIII: ocho grandes e im-

‘ pértantisimos'articulos en total. De aqui la necesidad de que se haga

_un estudio de los mismos para su esclarecimiento y mejor compren-
“sion. Y de todos los numerosos problemas que sobre la aparceria—enti-
dad juridica que tanta importancia tiene en algunas comarcas espanolas,

como Asturias y Galicia, en donde dié lugar a instituciones que, bajo -

los nombres de comuna, masoveria y otros, tanto arraigo y realidad
tienen en ellas—pueden plantearse, ninguno, a nuestro juicio, mas
importante -y -basico que el determinar sus contornos y sus caractgres
en.una palabra: esclarecer: y (determinar- su naturaleza juridica. Porque
acaso nunca mejor empleadas que aqui-las frases, tan “conocidas, del
genial. Ihermg “El interés de la clasificacién sistematica exacta de una
mstltuaon no es otro que ¢l de su conocimiento y su exposicién exac-

" (). Y los preceptos "de *Ia legislacién positiva espafiola sobre la
aparcerla bien necesitan de esta exposicién y esclarecimiento, porque
_aparte de lo que el Cédigo civil establecia en su “famoso” articu-
lo 1.579, verdadera muestra de confusmmsmo juridico al mezclar con-

NN Lespm du Droit Romairy dans les différénts phases de son dcvelo’ppmenr
Traduccnén francesa de Meuleneure, . L
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‘ceptos tan, dispares y heterogéneds como negocio juridico arrendamien-
to y negocio juridico¢sociedad, no cabe duda que la ley de marzo de
1935 tampoco se excede mucho en aclarar los numerosos puntos oscu--
ros que ofrece el problema de la naturaleza juridica de la aparceria, .
como veremos mas adelante; de aqui, repetlmos la necesxdad de un
estudio- de problema tan _sustancial, y que intentaremos hacer, aunque
del modo mas breve posible. : -

.

EXAMEN DE LA APARCERfA. DESDE, UN PUNTO DE VISTA DE “LEGE
FERENDA”. OPINIONES DIVERSAS DE LA DOCTRINA CIENTIFICA Y SUS
. - DIVERSAS CONSTRUCCIONES TECNICAS I

. Dos puntos de vista, con gran numerc de adeptos cada uno de
_ellos, vienen por mucho tiempo disputando acerca de la narturaleza
Jundua de la aparceria. Para unos, se trata ni mds ni menos que de
un arrendamiento de cosas—risticas, naturalmente——, aunque lo gene-
ral .es que los que esta posicion adopten hagan™ comstar determinadas
caracteristicas que le separan, si.bien no sustanc1almenre de los restan-
- tes y corrientes arrendamientos de fincas’ risticas. |

Para otra gtan parte de Ia doctrina, se trata de un. contrato de so-
¢iedad, aunque también con caracteres que le distinguen, pero también
's6lo accidentalmente, de la sociedad corriente.

No falta la posicidén intermedia, ecléctica—si bien con un eclecti-
ciSmo no constructivo, sino confusionista—. sostenida por aquellos
que creen que la aparcena contiene ingredientes de ambos contratos:
de arrendamlen.n de ‘cosas v de sociedad; olomonfnc ambos heters

[ad
............. Vs aiiiels UE
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* neos y mezclados y confusos en una misma relacién. S

Se habla también de una venta, y, por iltimo, modernamente
—on modernidad relativa, claro estd~—aparece otra terceta opinién
que, emancipando- el fenénier}o de la ap'a'réeria de las concepciones es-
trechas, poco afortunadas y convenientes anteriormente' citadas, _sos-
txelne queé en. la aparcena ni existe sociedad ni existe tampoco arrenda-
miento de cosas vsino un contrato nuevo, una figura contractual con
persona]xdad propia: el contrato’ de aparceria, con delimitacion exclu-
siva y notas que le distinguen de'todos los demds contratos tipos.

. ;Cuéles son, én' sintesis, las razones que esta$ tres principales posi-
ciones seflalan en apoyo-de sus tesis respectivas?, Veamoslas.
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POSICION DE AQUELLOS QUE SOSTIENEN QUE LA APARCERIA ES UN
. VERDADERO Y PROPIO’ ARRENDAMIENTO . "

N < Q
Empezaremos por_ mencionar un razonamiento que cmplea uno de

-los juristas que sostienen tal afirmacidn, y que nos parece tan ende-

ble que Creemos no necesita ‘refutacion de grnndcs vuelos. “;Ddnde

" aparcee el uLulo~rclau\ro a la aparceria?—=dice Ricci—. En el arrcnda-

micnto. lucgo es claro que el legislador considera la aparceria como un
arrendamiento, no como-sociedad ™ (1). _ .

No creemos que.sca razdn suficiente para decidir la naturalcza juri-
dica de una mstitucién el fijarse solamente en el lugar de su colocacién
en un,texto legislativo.cualquiera. Puede el legislador, en este aspecto;

ser objeto de ‘error tccmco que lc haga crccr que un articulo debe ser

colocado cn una seccién determinada de una Ley o Codlgo Y, sm em-’

bargo. ser tal determinacidn, desde un punto de vista técnico, poco
recomendable y aun. completamente cquivocada. No suele ser, por
desgracia muy razo que bhaya gue aplicar a una ley aqué]las palabras
que el profesor Traviesas solia repetir a. mcnudo en su catedra de Ovie-
do: "El cg1§lador. o la ley, no se equnvocan en lo que mandan, pero

"pueden v suelen equivocarse en lo que dicen.’ chmplo de elio o tene-

mos en nuestro Cédigo civil con la donacidn. que se encyentra en el
libro 1. que trata “De los diferentes modos de adquirir 1a propiedad”

. . v ! . . . 1
stendo atacable tal tolocacidn. ya que, si bien no cabe duda.que, en

cfectd. por la donacién pucde, entre ofras cosas, adquirirse la propie-
dad de alguna cosa sin embargo cs casi undnime opinién de los juris-
tas cspafioles que nd debid ser colocada tal institucién en dicho lugar,

sino en la parte rcferente a.los. contratos, pues contrato ¢s en nuestro’

DcrechoL positivo, a pesar de los términos del articulo 618 del Codigo
awvil; facilmente explicables .atendiendo a su origen y a los motivos
que’dieron lugar al empleo de la palabra.“acto” en el Cédigo civil
francés (2). Lo mismo sucede en relacién’con la doctrina del paren-
tesco. da cual se expone en el 1ibrd que trata del derecho sucesorio, y
no al habl:u del dcrecho de’familia (del que el Codlgo s¢ ocupa ante-

(1Y Ritci Derecho giurl Tr::du'ccién espafiola, t XVII, nl')m. 201,

(2) Sabido e¢s.que fué Napoledn el que impuso la palabra “acto” en el articu-

lo.1.050 del Codigo ‘avil francés, ignorando que los términos “actos bilaterales y
unilaterales y contratos unilaterales y bilateralés” no son sinénimos.
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riormente, y dgnde era mas racnonal y loglco que estuvxese) La pren-
da e hlpoteca y el censo en.sus diversas formas, se estudian al tratar

de los contratos. olvidando no sélo Gue -accidentalmente se cons:

. tituyen por contrato, y que su caralteristica real e mmob1harla es mu-

cho mas trascendente a los ojos del Derecho. sino que en ciertos ca-
sos .pueden constituirse por medios distintos del contrato (1). No hay

" que fiarse- mucho, pues, de los titulos en 16s que las institugiones juri-

dicas se encuentran en 'las leyes. En el Cédigo de Comercio, libro L
titulo V,-seccion 3., se habla “dé las'ferias, mercados’y tiendas”, v,
sin embargo. no encontraremos' ni una sola palabra que haga referen-
cia directa, como habria que esperay del titulo, a los mercados que no
son mencionados para nada en. los siguientes articulos.

Abello sostiene también que s¢”trata de un arrendamiento de cosas.
“Se trata——dice—-de un ve rdadero v propio contrato de, locacién de:

cosa y particularmente y de modo preciso de una especie o forma de
- locactén ‘de fundos rusticos” (2). Como se notara, ya este autor reco- -

noce que no-se trata del proplo y tipico contrato dé arrendamiento de
cosas, pero, sin embargo, no vacila en adscribirse a aquella parte de la
doctrina que sostiefe que la aparceria es un arrendamiento de cosas
Dernburg también -se- inclina a_esta opinidn. “Se trata—dice-—de
un arrendamlento de la finca, por precio mis o menos, cierto, segiin
fos casps. El que concede la aparcena es el locator e] aparcero es el
arrendatario (3). N
Colin et Caprtant figuran 1gualmente entre. los pamdanos de esta
opinién. Sin embargo creen que la aparcerla no es un propio y tipico
contrato de arrenddmxemo, sino que tiene “'unas caracteristicas espe-

ciales”. Y sefialan como caracteres distintivos dé la aparceria respecto

" del arrendamiento “ordinario”:* 1.8 el aparcero, en lugar de una:mer-

ced en metilico. paga un canon en frutos: 2.° hay diferencia en cuanto

- .

(1) Aludimos al articulo 138 de la ley Hipotecaria, que di6 lugar'a repetida
Junsprudenaa del Tribunal Supremo—inclusp algunas sentepcias, como en la de
4 de octubre de 1915=—. la cual puede verse, comentada con ac1erto insuperable, - en
la Legislacion hxpotecana (contestaciones a Registros), vol. II, pigs. 304 y sngs de
Beraud y Rios Mosgue_ré—de orientacién, a nuestré»_puicxo, equivocada, que parcce- -
olvidar lo que Jerénimo Gonzilez «(V si magistral trabajo “Valor hipotecario del
consentimiento”. en REV. CRIT. DE DERECHO INMOB, nim. 19) Hama principio
del consentimiento formal V. también Deméfilo .de Buen Derecho civil comun,
tomo I (contestaciones a la Judicatura),' Reus, 1930, pigs. 328 y 329 y nota 1 °).
+ (2) Abello: Trattato della locazione, vol. I, pigs. 416, 421y sigs

(3) Dernbrug. Diritto della obligazioni. Ed. ital., parigrafo HI.

3 ) -
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a la prescripcién «de las acciones que dimanan de ambos contratos (19).
Igual tesis sostienc. en sustancia, Glillouard: “Afirmamos-—dice—

que la aparceria.es un caso de arrendamiento de naturaleza especial. en

:que el pre¢io consiste no en una suma de dinero fija, sino en una parte
de fratos” (2). - - .

Asimismo Huc, en sus famosos Comc'nta'rios aﬁfma de modo ro-

" tundo, y basindose en parecidas razones, que se trata, en la aparc&na

de un propio y verdadero arrendamiento (3) ) -
‘En idéntico SCﬂtldO opina Ferrini (4). e . .
También parece ser ésta la opinién de Venzi. Sin embargo. no_

nos atrevemos a incluirlo entre los partidarios incondicionales de esta

opinién, pues si bien mcluye a la-aparceria en el” parrafo correspon-

¢mbargo. poco més adelante encontramos que textualmenter dice que
la “aparceria es una quassi societd”, con lo cual"parece inclinarse, del
lado de los que opinan que en la aparcerid existe un,/caso de soc1edad
y no de arrendamiento. Probablemente tal vacilacidén—casi dmamos
mejor, tal’ falta de sistefhatizacibn—sea una muestra del criterio de
Venzi, que no se acaba de decidir por una u otra tesis de un modo
resuelto y sin ambages'(5) .

- En Espana, parece que Valverde (6)", aunque' feconoce que es ‘cues-
tién” dudosa, y que. también hay algo de la sociedad en ella, se mclmp
por considerar ala aparccrla como arrendamiento; si bien justo es decxr
que parece dar su opinién mas desde un punto.de lege da!a—reﬁnen-

- .dose al ya citadq articulo 1.579 del Cédigo c1v1l—que desde un pun-

to de lege faerendas

- . -

1) ‘Insluuuones de Derecho czwl~ Tl‘adUC(lOn espanola, con notas, de De
Buen, val 1V, pigs. 301 a 30%. :

(2) Guillovard. Traité du contrai de location; vol I, nim 614,

(3) Comentaires au Code Napoleon..., vol X, nam. 355 -~ ‘

(4) Ferrini, en Archivio per -practica ciuole.... ¥ol 71, pags 1 y sigs. También -

Piola Caselli, en Duigesto Italiano, voz “Mezzadra”, nams. 14 y sigs se, ddhiere a
esta opiniéﬁ.

(5) V.su Manual{q, nim. 5} 3 principalmente.
(6) . Cifr. Tratado de*Derecho civil, vql. T1l, piag 481

diente al arrendamiento mixto de obras y cosas—Ilo cual daria Ppie para
“considérarlo como defensor de la tesis que estamos exponiendo—, sin

o
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POSICIC)N DE AQUELLOS QUE SOSTIENEN QUE LA APARCERIA
ES UN CASO DE CONTRATO DE socnzmn

Frente a los que, como acabamos de ver, sostienen que 14 aparce-
ria e§ un arfrendamiento, blqp tipico, bien especxal, per6 arrendamiento
de cosas al fin, se alza la opinién mantenida, también por autdres tan
.numerosos ¢ ilustres como los hasta aqui menc:onados, quienes rotun-
damente afirman que la aparceria es un caso de sociedad. Veamos y

examinemos ‘sus razonamlentos Y observemos su certeza o equxvoca— .

¢ién (dentro de nuestro punto de vista, naturalmente) . Sin embargo,
antes de entrar’en tal examen, quisiéramos decir algo que. entre los°ra-.
zonamientos empleados por los autores partidarios de la teoria del arren-

" damiento. ofrece vital interés para nuestro problema y gue merace des-
tacarse .y scr examinado con cierto detenumiento. Tal es lo refétente a
la. posibilidad del pago de la renta en frutos y no en dinero. y que es
seflalado como una éspecial caracteristica” del arrendamiento-aparceria,
sin que por cllo pierda tal figura su cafacter de arrendamiento. Nos
" interesa esto, repetimos, porque nos parece ‘sumamente, importante el
dilucidar si. es posible que el precxo o renta pueda ser pagado en frutos-
-y no en dinero. : . N
En el Dertcho romano clasico parece cjue tal cosa fué juridicamente
posible: un texto del Codex—Cd. 4, 66, 21—dsi parece afirmarlo.

Pero én el Derecho bizantino, la “merces” sélo podia consistir en di-

+ nero, si bien parece queen el Derecho justinianeo se: vuelve otra ve7 a
la méxima del Derecho clasico y admitirse el pago de la “merces” en
frutos o en cosas naturales, Pero en nuestro Dereche actual -jes este
posible? Para contestar creemos que debe distinguirse entre el Derecho

. estampado en ¢l Cédigo aivil y.entre el contenido en la ley de .Arren-~
damientos  Rusticos de 1935. En el Cédigo civil, y pot imperativo de
su articulo 1.543, el precio habia de ser cierto. Ahora bien: jera com-

" patible este requisito de la “merces” cierta con un_ pago en frutos de-

terminado’ solamente de un modo meramente cuantitativo, como suce- = -

de en la aparceria? Para Waaser no cabe duda que no. La cuota, dice,
dependc dé fattorés inciertos, como son los elementos de la Naturaleza
y la “actividad del colono: una mdetei'mmabdxdad actual para Waaser
es incompatible con el requisito de certeza tal como lo exige ‘el Cédigo.
Pero frente a esta posicidn, que anticipamos nos parece ‘exacta, Barassi
sostieng la perfecta compatibilidad de 13 “merces” cierta y. el pago de la

- . .

'

]
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misma en frutos. Las fuentes—dice este autor—exigen “merces” cier-

. pero los juristas romanos y' Justiniano entendian dicho vocablo .

con relanva largueza. Para’la certeza basta la determinabilidad segiin
criterios objetivos, futuros, de ‘modo que las partes actualmente estén’

en -disposiciéon de calcular, influyendo sobre sus criterios objetivos ele- .

mentos aleatorios; basta ‘que desde ahora sea asegurada la futura cer-
teza objetiva: basta un simple referirse a un quantum actualmente- ig*

-norado por las partes; es compatxble—dlce-—la determlqacxon cuanti-

tativa con la certeza de la ‘merces” (1). S o

Ya hemos dicho’ quc a pesar de este'agudo, razonamiento de Baras-
si, no .creemos que‘su punto de vista sea aceptable atendiendo a la'nor-
ma‘consignada en el Cédigo civil espafiol. En su articulo 1.543, ya

mencionado, exige éste que el precio del arrendamiento de cosas sea

“‘clerto,’ y nds. parece, con Waaser, que ‘una determinacién_meramente

cuantitativa, en que tantos factores alcatorios pueden intervenir, tlene
poco de cierta.y segura.

En cambio, otra parece ser la solucién en la ley de Arrendamien-.

tos de fincas risticas de 1935, ya que al afirmar en su articulo 1. o pa-
rrafo 2.°, que se regirin por ella—-c‘on lo cual se encuadran en el con-
cepto arrendamlento —+todos los actos y contratos (2).. cuyo pre- -
cio, o caron, o renta sé pague en metalico o en especie, 0 en ambas
cosas a la vez...”, parece volver, en cierto aspecto, al ‘punto de vista del
Derecho romano clasico, admitiendo el* pago en frutos en el arrenda-
miento de fincas risticas. ' o

+  Entrando ya en el’ estudio de la. posicion de. aquellos que. sostienen
quc la aparcerla es un caso de contratq de socxedad ‘hemos de hacer
mencion.del antecedente romano mas ilustre. Elcélebre Gayo—sobre
cuya personalidad, por cierto, sabido es que existieron y existen adn,
grandes controversias, habiemdo incluso quien piensa que se traté de
una mujer, “una matrona‘jurista"—, fijindose en la divigidon de las

ganancias en el caso dé aparéeria, afirmaba, y su opinién fué -recogida

< .

(1) 'V Barassi, en ﬁncxtlopcdla Giuridica Italiana, voz® “Mezzadria”, ndme-

"ro. 114, donde cita a Waaser, trabajo. como 1odos los de Barassi,.genial y de:una’

solidez extraordinaria ‘ . .

(2) Obsérvese que la ley habla rambién de “actos”, con lo cual ensancha eviden-
temente ¢l marco tradncxonal del arrepdamiento, reduc1do corrientemente al fend-
meno juridico “contrato”; por ello hay . quien ha’ afirmadé que el -arrendamiento

‘toma caractéres instifucionales, ‘sobrepasando la rigidez contractual. Mis adelante in-

sistiremos sobre esto. . o '

» .

¢
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en un pasaje que a:continuaciéncopiamos del Digesto, que “el colono’
parciario divide e] lucro y el danio con el propietario por reglas analo-
gas a las*del contrato de sociedad™ (1). - .° .
) _Josserand, en su Curso de Derecho civil francés, también sostiene
esta misma opinién. “Examinando aetenidamehte—dic?——las caracte-
risticas de la aparceria, nos parece que tiene mas semejanza con. lIa so-

ciedad que con el arrcndamnento Como en la sociedad, exxsten aqui ™

dos elementos: uno (el prop1etano) que ‘contribuye con el cépxtal y
el otro (el aparcero). que contribuye con su trabajo. LLas ganancias que

~* se obtengan de esta labor comin 'y de colaboracién,se dividen por par-
- tes alicuotas entre ambos. Existen dos socios con dlstmto caricter: uno

‘que pone el capltal {socio capltallsta) y otro (el aparcero) que pone en
comin su trabajo y experiencia, que podria ser dcnommado $0Cio m-
_dustrial” (2). ' . - . . -

. N ' -
POSICION DE AQUELLOS QUE SOSTIENEN QUE LA APARCERIA TIENE
TANTO DE “ARRENDAMIENTO' COMO DE SOCIEDAD, CON ESPECIALES
; '‘CARACTERISTICAS, TANTO, EN UN CASO COMO EN OTRO

Frente a las anteriores oplmones Y que, abiertamente se inclinan,
ya por el arrendamxento ya por la sociedad, como negocio juridico den-

. * tro del cual ha-de encajar la aparceria, tenemo§ otro grupo, - sostemdo

por gran nathero de autores—acaso el m3s numeroso—, principal-

mente franceses (aunque; como veremds, no falten algunos espafioles: -

ilustres), que.no $e afilian a ninguna de estas tendencias, sing que'con-
sideran que hay razones en pro y en’ contra, Lespgctlvameme, tanto en’
Io refercnre a la aparceria como filial del arxendamxento cuanto a su-
ién como wun caso de sociedad. Por €so, ax afirmar que la apar-
ceria no es ablertamente arrendamiento de- cosas ni sociedad, sino que
-tiene caracteres de ‘ambos" -negocios Jundlcés se lcolocan en una situa-

ci6n ‘intermedia entre las dos posiciones ya mencionadas, y por ello

‘quizd seria conventente denominar esta tendencia mtxta o hibrida. Son
sus prmc1pales paladines: < . . >

R [N

Baudri-Lacantinerie: Alfirma que la aparceria es un -contrato que

, participa a la~vez del de socxedad (en cuanto existe una- parte que poéne_-
T _en comun su capital y. otra su trabajo, y dividiéndose las ganancxas)

() Colonus pamanss quassi societas mre et damnum, et lucrum cum domino
fund; partitur”. (D., 19,.2, 25, parrafa 6)." ]
(2) - Josserand Cours..., vol. II, num. 1.247.

.
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y del arrenda‘migntp de cosas. porque el aparcero tiene cierto aspecto de
arrendatayio, pudiendo pensarse que la cuota que da al propictario de
la finca o €s' mis qué el precio de laclocacion. Hay que tener en cuénta
que algunos requisitos que se dan en toda sociedad (la.affectio societa-

tis) no se encuentran en, la aparceria. Y. por otra parte, también los -

clcmentos"liptcos del arrcn'da'micnto no se encuentran con la necesdria

\
mtidez eh.dicha institucién Jurndxca Por todo ello, concluye afirman-

do que se trata en la aparccrla de.un contrato mlxlo ‘de sociedad y de
arrendamiento. Un contrato suf generis (1) . .
R .. - . . " [ .
Marcade también se adhiere a esta tendencia. “La.aparceria-—dice—

tiene de arrendamiento y de sociedad. De arrendamientop porque el co-
lono viene a ocupar los fundos 'y explotarlos, .abandonando al -drren-
dador por el precio de la locacion la mitad de los productos. De la so-
ciedad, porque-el proprctano pone en comun cl .goce de sus tierras, sumi-
nistrando ordinariamente las semillas por mitad, para’ recoger Ta mitad
de los frutos, mientras que ¢l aparcero aporta su trabajo y su indus-
rria” (2). -7 . .

Dalloz, igualmente se mamﬁcsn parndano de esta opinidn: “Es la

N ¢
aparceria——dice—un conprato hibrido de sociedad y arrendamien-

to" 3).

~

Asnmsmo Laurent y Aubry et Raux (4) —entre otros—, sostxcnen

_esla opmlon en_la doctrina francesa

.

2
\

CO\‘SIDERAC]O\' ESPECIAL DE AI GU\‘OS JURISTAS ESPANOLES .

En rcalldad la mayor parte ‘de nuéstros Jurlsconsultos sélo de pa-
sada———sn exceptuamos a Ignacio de .Casso, en su obra, a que.luego nos
referiremos—, y cxXaminando siempre el problema de modo principal
_desdcun. punto de- vista de lege data—el articulo 1 579, ya.citado, del
Codlgo civil—, .se refieren a.la paturaleza Jundlca de la.aparceria. "Sin
-embargo, vamos a mencionar brevemente algunas opiniones,' para .ver
sus pimtos de vista. Casi todos ellos—por lo demas—, y exceptuando

(1) Biudry- Lacantmcrxe, ¥ Peecis.., v, Il nim. 717, y en Traité .. con Wahl,
"volumen II, ndm "1 436, c : . B
v (2) Marcaae. Explication du Code Napoleon, vol. VI, num. 1764, 1[I, pi-
gina 496.

(3) Dalloz ! Suplement au Repertoire, nim 273+ .

“(4) Laurent- Traité , vol XXV, nims. 477-78. A'ubry ct Raux Cours;..

‘volumen'V, nim. 371. nota 6. V. la opini6n -de Plamol en su Treaité..., vo! U .

numero 1.779 poco clara y delimitada. - v

o
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z

a Casso,.que adopta un punto de vista mas racional—, se inclinan a“

’

la tendencia que acabamds de examinar. . . .

Para Manresa, por ejemplod, no hay “incdnvenicnte ene suscribir
que entre la apanena y la sociedad hay una cierta relacién de semejan-
za...”, semeja_nza, sin emmbargo, que “no pasa_del caricter aleatono que
distingue a los resultados econdmicds que con ambos contratos se trata
de cdnse'guj[..ﬁ.Cierto‘—cohtin,dg—que en la 'a‘parce‘ria parece que am-
bos contratantes algo ponen en comiln para obtener provechos; pero

la mismo ocutre en todos-los arrendarientos de cosas. En todos ellos.
el arrendador da el goce y disfrute de la cosa y el arrendatario el tra--.

bajod y el qap}ital, con animo de luérarse los dos de los productos que se

. obtengan. ;Qué mis da que el arrendador perciba su parte de utilida-

des en cuota fija que en cuota proporcional a los frutos? ;No es la
idea la misma? iSe dira por esto que todos ios arrendamientos impli-
can sociedad...?” Sostiene a continuacién que en la sociedad han de

figurar.como e].ementos esenciales dos elementos: en los sujetos, intencién

de formar sociedad, Y ademas el que'de esta uniodn salga una-nueva'per- -

sonalidad. un nuevorser de derecho Pues bien: “riinguna de estas dos’
circunstancias sc da en la aparceria...", Por eso dice mas adelante. “Po-
demos, pues, afirmar fundadamente' que la aparceria es un arrenda-
miento.” “Pero a’continuacién se guarda de advertir: “Pero no es un

mero arrendamiento de fincas. al que conuienen lodos los preceptos'

dictados para éstos; la especialidad que representa su precno,, la_mayor
complejidad de relaciones que crea entre las partes. la indole _de sus apli-
caciones en la practica,-hasta, su cualidad de med:g- dpto para contribuir
a so’h'xcion_a'r la cuestién social en los campos, exigia una especial regla-

: damlento -que le es propia y le da el mismo articulo que comentamos
.—se. refiere al precepto tantas veges citado ‘del Coédigo civil—, recono-

ciese, sin embargo, todas las modahdades fundamentales con que’ su
practica puede entrafar resultados dtiles (1). Vemos, pues;.que para
Manresa ‘el negocio aparceria es un caso’ de arrendamiento de cosas;

aunque. sin embargo, es Jun arrendamiento al que’ no convienen todos

Tos preceptos dictados para los démds arrendamientos de -cosas risticas. -

En realidad no nos aclara mucho la cuestién. pues decir que es un

arrendamiento y a renglon seguido verse obligado a-reconocer que mu-

.

N
'

(1) V. Minresa Comentarios al Cddi.go avil, t X, pigs.623 y sigs.
‘ 3

menlacidn que arrancando de la afirmacién de la naturaleza de arren--

-
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chas normas—y algunas, aunque él.no nos-lo.diga, esenciales—del

‘arrendamiénto_de fincas risticas no le son-aplicables, por su .especial

conﬁguracxon es deJar la cuestidn tan oscura como al prifcipio, se en-
contraba. )

. ,
’ '

"El’ Junsconsulto que bajo el seudénimo’de Mucios Scaevola—seu-

dénimo de ilustre prosapia—comchté el Cddigo. civil patrio, parece in-_

clinarse por- la tesis de que‘la; aparcena sea yn caso de sociedad particu-

lar, sxgunendo en esto 2 Troplong, pero observando que los tratadistas -

que"esto sostienen sc vén oblxgados sin embargo, a “aceptar excepcio-

‘nes y desviaciones a las reglas propias de esc segundo contrato”, hace

que ‘en principio" crea que la solucidén dada-a este problema por el
Cédigo civil “séa prudentc y aCertada siendo de preferir a cualquiera

, otra de tendencia rigorista” (1). Es 'decir, que a Mucius Scaevola le pa-

rece bien lo que dice el articulo 1579 del Cédigo, sin darse cuertade
que lo que en 8l se dice es un galimatias indescifrable, un logogrifo lleho
de contradicciones, “un verdadero contrasentido”, que revela - “bien

claramente las incertidunﬁbres que en el espiritu de los autores del Co-_

d1g0 reinaban aterca de la naturaleza del contrato dél que nos ocupa-

- (De B’uen) (2). v

Incertldumbre parece reinar también en cuanto a nuestro proble- -

ma en el animo del maestro Clemente ‘de, Diego, pues si bien define la
aparceria como “un contrato consensual, bilateral y oneroso, por- el
que una o mis personas se comprometen a entfegar a otra u otras un
predio -rustico para cultivarlo, o ciegto nimero de animales para que
los <rien, o un establectmiento fabril o industrial para explotarlo,

.

con la condicidn de repartirse los productos en una proporcidén conveni-"

da de cuantia indeterminada...” -sin embargo, habla también de la apar-

cetia como “una sociedad especial”. citando a renglén seguido”diversos

argumentos para diferenciarla del contrato de sociedad. También en -

nuestra d0ctrma Morell y Therry sostienen que la aparceria participa
alavezdela natura}c7a dela socncdad y del arrendamiento (3). .

En resumen: tampoco entre los jutistas espafoles hay unanimi-
dad en el enfoque de nuestro prob]ema y 51 bien dan—,repetnmos— su

(l) Mucius Scacvola. Comentarios ... vol. XX[V. 1% parte, Madnd, 1909,

paginas 792 y sigs . ’ :
(2) Deméfilo de Buen, op cxt vol. I, pig. 556. . .
(3) V. en Comentarios a la legislacion hipotecaria, t | pig. 412. También De

Buen sostiene que la aparceria unas veces es arrendamienfo y otras sociedad, si bien

parece dar su opinidn en basc del Cédigo civil..art, 1.579 cit ' -

*.
[+]
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L 3 ’

. .opinién mas desde un, punto de vista de lege dafa qye desde un angulo :
) de visién estrictamente superlegal—en el sentido verdadero de esta lo-
cucidn—. no parecen emancxparse, en ‘su copjunto, dei raqumsmo y
estrecbez de mo]des que caracterizan, el_tan mencxonado articulo 1.579.

i \ 1

- del Codxgo civil espanol. - « . ' -

’,
Vou

TEORfA QUE SOSTIENE QUE LA APARCERfA ES UN ‘EGOCIO JURIDICO
- - CON PERSONALIDAD JURIDICA PRO‘PIA

He aqui, a nuestrd juicio, la verdadera posicién que cabe mantener.”
of La aparceria ni es arrendamientg, ‘ni. es sociedra'd. ni ambas cosas a la_
vez. [s un nuevo contralo, una nueva figura con personaiidad propia;
sus Notas semejantes y. comunes con- el arrendamiento y con la socxcda_d
-no le privan por ello He su independencia, porque de que una institu-
adn’ tenga afinidades mas o menos intimas con otra u otras no se sigue
de ningin modo que haya de set una variedad filial de aquélla o aquc-,.
las. Si quisiéramos citar eJemplos a montones los tendriamos a mano,
-y lleno esta el campo del Derecho ‘civil de figuras juridicas con grandes
: semejanzas—omunidad y sociedad, enfiteusis y~compraventa—, arreni-
damiento, censo consignativo; que para unos era compraventa. del de-
recho al perc1bo de la pensidn, para otros una servidumbre, para otros
un préstamo con garantia de la finca. misma. etc.—que, sin embarga,
Iejos de contrlbuxr a mezclar tales instituciones, las delimitan por los
dwersos matices que en; cllas adquieren segin los casos. Precisamente
“la labor del jurista esta en saber'aquilatar ante la realidad' del comercio
social cstos matices. que acaso para un espiritu menos sagaz no tendeian
"tanto relieve, y, en su vista. deslmdar campos’ y establecer diferencias .
. provechosas. . C. . .

A nuestro juitio, pues la posxcnon certera es aquella que sostiene
que la aparceria.es un negocio jurldxco propio, independiente, autdno-
mo, con fisonomia y personahdad' propias. '

Es la posicién que adopta en’ Italia<Barassi al afirmar qué la ‘apar-
cena nt es, arrendamiento ni sociedad, sino un’ temum genus: el nego-

4

.. cio Jundnco aparceria--con personalxdad px‘opla (1) LT
(1) Barassi, en ,Enciclop. Giurxd. Ital.. voz “Mezzadria”, nim. 141. V. tam-
bién flas potas a la obra Locazione (trad ital.. cuyo autor, es Baudry-Lacantinerie.
* tomo I, pigs. 977-992). ' o : ‘
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‘ ~ Idéntica"es la posicidn de Crome (1) y Breglia-(2), éntre otros, en
la doctrina extranjera, y del actual Director General de los Registros

y del Notariado. D Ignacio de Cassd, en su excelente monografia so-

bre la Aparceria (3). entre la literatura -patria. Base legal para sostener

_ esta.posicion nos la dan los articulos 1.254, 1.255 y 1.278 del Cédigo
ctvil, que permiten de mo‘do“amf)lis:i'mo la posibilidad de creacién de figu-

ras contractuales por los particulares, dentro de los limites de la Ley, de la

moral y de las buenas costumbres. “"Frente a un dogmatismo peligroso -

que inexorablemente rechaza toda innovacién, hay que admitir serena,

R . reflexiva y moderadamente la posibilidad de nucvas figuras contrac-:-
. tuales (sobre todo en un régimen de llbcrtad de contratacién, y tal es
v la situacion “de nuestra Puna) con derecho 2 ser reconocndas en el orde-
namiento juridico” (4). oo s . .

E

, LA APARCERIA EN.LA.LEY DE ARRENDAMIENTOS RUSTIC®S DE 15 DE

. . MARZO DE 1935

[

. . El prmapal problema que tenemos que d11uc1dar es el de 31 se en-

. Cuentra rcconoc1do a la aparceria en el texto legal de 1935 su caracter

. de negoao auronomo independiente como tal figura juridica,” con

~ . especiales caracteristicas y- -notas diferenciales y proplas netamente dis-

.tintas de las comunes con Ias entidades arrendamiento- y sociedad. .Y -

N hemos de anticipar, despues de un'detenido estudio de los preceptos
. legales, que, a nuestro juicio, la contestacién afirmativa se impone.

- En su articulo 43 Ia ley dice: “Por el con'tr'ato de aparceria, el ti-

\

(1) Crome Partiarische Rechtsgeschdfte. 53.
(2) Breglia [l negozio giuridico parciario Naipoles. 1916 o
(3) lgnacio de Casso. Aparceria agricola y pecuarta. 19272. v
' (4) * Nicolis Pérez. Serrano. El contrato de hospedaje, 'pigs. 73 y sigs. Idem
Baudry-Lacantinerie: Précis. vol II, num 2.-edt 1913. Ruggiero- Inst, traduccién
espaﬁola Reus, vol II. pirr 82, pig 256. y en general casi toda la doctrina.
- . V. sin embargo. la opinién alslada de Planiol, en Traué..., II, nim’ 1.352 bis. .
Todo esto. aparte el problema’ hoy tan candente y de actuahdad. de la subsistencia .
' o reforma, ¥ aun anulacién de la “autonomia de la libertad de contratacién”, que
. “tafita 1mportancia tieng hoy. sobre tqdol en los paises totalitarios. con su concepcidn
revolucionaria del Derecho y de los vetustos moldes en que se configuran, las viejas’
figuras msmucmna[cs—contrato familia, dcrechos reales in genere, propxednd ete.—
V. sobré estos y otros-problemas el magnifico, € interesante articulo del profesor Polo
en Rev de Der- Priv. nims 288 y 289. enero y febrero de 1941. pags. 2 y sigs..
y 80 a 95. respectivamente. con amplia bibliografia’ sobre todo esto Aqui, por la
. .indole del trabajo. forzosamente -'h(-mos,dc:l limitarnos 2. esta somera nota. . .
’ . . K §

. ! ) .
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tular-o titulares de una finca rustica ceden temporalmente o conciertan

con una o varias personas el uso o disfrute de aquélla o el de, alguno de
sus aprovechamlentos conviniendo en repartirse los productos por par-
tes ahcuotas, equitativamente, en re]3c1on a -sus respectivas aportacio;

nes.” Una simple y superﬁc1al oleada a ‘esta deﬁmcxon——apartando el

si era o no, conveniente y ¢l si es o no afortunada—nos muestra
cudntas cuestiones pueden plantearse sobre su base y.la enjundia tras-
cendente de mucbas de ellas. Es la primera de todas la referente a aque-
11a de que mas atras hab]abamos (v. supra, nota 3, pag. 545, a saber: si

_es posible el pagode la “merces” en frutos. Decxamos‘ mas arriba que en
¢l Cddigo-civil espafiol tal'pago no parecia posible, dada su redaccidn,:
, al exigir un precio “cierto™, lo cual. en sentir de Waaser. era incom--

tible con ¢! pago de aquélla en frutos. Pero también deciamos que
P 1

otra parecia ser_la concepcién de la ley de 19357 desde el momento en

gue su articulo 1.2, en su piirafo 2.9 autoriZaba expresamente que el
pago de la “mprces” arrendaticia plidiera verificarse “ya en metalico,

ya en especie, o en ambas cosaS’a la vez”. Y esto mismo ocurre eri 1a

aparcerm Yy, precisamente en ello esta su espec1a1 y sustancial caracte- .

ristica, su nota_de tipicidad mas’ primordial. ya ‘que en el articulo 43
. citado se -exige,. como cond1c10n Sine qua non para que ¢l contrato, sea
premsamente “de aparceria”, que, entre las demas cond1c1ones gue alli
se establecen, se repartan los productos. por partes alicuotas, equita-
. tivamente, en relacién a las respectivas aportaciones de cedente Y apar-
_cero”. Y esta mxsma mvarlable norma preside el. pensamlento de la Ley
en todo lo que atanc a la aparceria. (V. arts. 45, 46, 47, 48 y 50.
prmcxpalmenn ) . ' '

[

1te 1

ano prv.usamente esto nos ”E\;l rzlﬁhl(’lr a l'\ Slgl_l_iijn nter rrogan-
te: si en el arrendamiento y en la aparceria cabe el pago en “especie”
" de la “merces”, jen que se distinguen entonces ambos? éNo se borra

desde ese momento toda diferenciacién sustancial éntre ellos? .

A primera vista asi parece,-en efecto Pero en realidad 1 no hay tal

cosa. En la aparceria se trata de ” repartnrse los .productos por partes
alﬁuotas equitativamente, en relacidon a sus respectivas aportaciones”
(de ambos contrafantes: cedente y aparcero) —arf. 43, citado—, mien-
tras que €n el arrerdamiento la “merces” supone un pago sin atribu-
ci6n de parte alicuota, sin que la equidad intervenga y sin que se tenga
en cuenta para nada {a respectiva aportacién de cada parte al negocm

comun. . o
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Es .decir, que'en la aparceria hay un"cox'm'm'y superior interés de
ambas partes, el cual regula sus aportacxoncs sus ganancnas Y, sobre
todo, su equitativo y justo reparto entre ellas, en relacién a la aporta-
¢ién que cada una haya verificado a la-empresa comiin. Y, precisamen- -
‘te por ello, la Ley da especial configuracién a esta figura contractual,
y le senala rcglas que solo a ella excluswamente y no al arrendamiento,
se aplrcan: por ejemplo, al establecer que “en los contratos de aparce-
ria se consignara el detalle de las apertaciones, la proporcién en que los
contratantes acuerden participar en los productos..., el tiempo, 'lugar y
forma de su distribuciédn, ‘etc.—todo ello sin perjuicio de las pamcu-
Jares reglas del art: 46— hasta el punto-de que el articulo 50 estab]e-

ce que “en ninglm.caso podran set- adjudicados, al acreedor de un apar- .

cero productos de la aparceria sin estar prev1amente hecha. la liquida-

cién anual'de'la misma. y en todo caso, el derecho de dicho acreedor -

se circunscribira a la parte que en dicha liquidacién le sea adjudicada

-al aparcero deudor Todo anticipo- que el propietario haga al aparcero !

‘pa'ra que éste pueda realizar las aportaciones previstas en el contrato o
para compensarle los Jornales empleados; sera cons:derado como cre-
dito preferente sobre toda otra’ deuda del aparcero.. concePto recal-
¢ado por él arnculo 48. que mcluso sanciona con una accxon penal toda
‘defraudacnon en este aspecto por parte de una de las, dos” partes. Bis-.
.quense preceptos anélogos para el arrendamxento en la misma Ley, y

no se encontraran. Y es que el legislador quiso dar una conﬁgurac:on
especial a las aparcerias, sencillamente porque tienen matices ¢ indole
propias y sustancia auténoma, aunque hemos de reconocer que en
estas reglas a que acabamos de refenmos parece asomar, aunque muy
borrosa, la imagen de una pilida “sociedad”, con {intereses comunes
entre los consocios y reparto de ganancias o pérdidas—que también
las pérdidas se reparten-—de modo equitativo y en proporcién a sus
respectivas aportaciofies. Quiza porque.sean‘ siempre de actualidad las

palabras de Gayo antes transcritas (V. supra, nota l. pag. 549, y texto) .’

Otros parrafos podémos senalar en el texto legal dec.1935 en apoyo
de nuestra tesis. La especifica norma de su articulo 47, parrafo 1. al
establecer como causa de desahucio del aparcero “la deslealtdd y el frau-
de por su parte en la valorac1on o en la entrega al propietario de los
frutos y productos de-la finca que le corrcspondan segan el contrato de
aparceria”. La norma, asimismo especifica, del mismo articulo,47. en su
parrafo 2.°: “La muerte del aparcero da derecho. al propietario para

'
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rescindir el contrato, si no le conviniere la contmuacxon del mismo por
los herederos de aquél”: todo el contenido del articulo 47, parrafo’ 3 °,

que trasluce de modo evidente que para la.Ley hay una relacidn mas’

intima, con un relieve netamente acusado” de confianza, de extrapatri-
monialidad, espiritual y no egoista, propio -ysexclusivo del negocio -ju-

" ridico que'nos ocupa. Normas son todas ellas que no solamente no en-

contraremos en el arrendamiento, sino que algunas de ellas—Ia del pa-

rrafo 2.0 del articulo 47 de referencxa——son contrarfas en absoluto a

lo que para el arrendamiento prescnbe la- Ley en sus articulos' 9'° y 10
prmcxpalmente Tgualmente nd deben pasar inadvertidos los 'parra-
fos 4.9 'del arficulo 49— ‘caando ‘el contrato de arrendamlento como
consecugncia del derecho que otorga al propietario cl articulo 11 de la
presente Lecy, al llegar la prérroga. se conuterta en aparceria "-—
Y. 8. del artivulo 11 —"tamppco’tendrd lugar el derecho de prérkoga
si el arrendatario se negare a transformar el contrato de arrendamiento
en otto de aparcetia.. "de la Ley ;No esta aqui explxcntamente reco-
nocxda 1a dlferencxacxon clara y neta de aparcerla y arrendamiento?

Para que una COSZI “se convierta” en otra, “o se transforme—convernr--

.se y transformarse es 10 mismio...~=, es necesario—o no hay logicaen el
mindo—que ambas sean diferentes entre si. Luego si el arrendamiento
puede, segiin paladina expresion legal, convertirse o transformarse en
apatceria, es que ambas entidades juridicas son diferentes la una de Ia
otra—1lo. cual no quiere decir, repetlmos una vez mas, que no tengan
una mayor ¢ menor afinidad en ciertos aspectos.

. He aqui, pues, de.un modo resumxdo algunas de las razones que

Cree1nos mmldp €n apoyo de ia tesis quc estimamos atettada, anrp\ desde’

* un’ punto “de vista .de- politica legislativa, hoy ya desde un punto de
vista estrictamente -legal. A nuestro juicio, por tanto, no cabe duda
que en el Derecho positivo espanol actual hay base sufidente para afir-

mar -la sustantividad juridica 'del negocio aparceria, autonomo, con *
- contenido propio y con delimitacién clara de otros ,negocios fronteri-

z0s, que tendrin un parecxdo mayor o menor, pero que son distintos,
como 16s hijos suelen parecerse a sus padres, pero sin que por eflo a

. nadie se le ocurra negar su propia y sustantiva personalidad.
(g L - ' \ .

" . ENRIQUE DEL VALLE FUENTES’
"Abogado ' "



