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SENTENCIA DE 14“DE DICIEMBRE -DE 1940. —Qucbrantamlento de
forma )

v - .
Q. . -

Segﬁn"el articulo 1.473, en concordancia con ¢l 326, ambos del
Cédigo de Procedimiento civil vigerite en la zona de protectorado es-
panol en Marruecos, para que puedan ser admitidos los recursos por
quebrantamlento de forma es requisito mdlspensablc quc sc “haya pe-
dido la subsanacién de la falta ¢n la instancia en que’sc comctxo peti-
cidén que en segunda instancia ha de formularse en recurso de suphca

y en este caso no se ha producido. tal returso, pues no puedc ser equi- -

valente la protesta consignada por el dcmandado en su escrito..., por-

" que en“ese escrito no se provoca ni requiere declaracidn alguna judicial,

‘a*diferencia de 1o que sucede en el recurso de suplica, que necesariamente

“"ha de ser resuelto por el Tribunal.a- quicn se dirige, de todo lo cual se

infiere que se ha incurrido’en este caso cn motivo de inadmisidn, que
ha de’ serlo también de- desestlmaaon segin reiterada Jurlsprudencxa
A mayor. abundamiento, consistia la'prueba solicitada en la aportacidn
por cond_ucto oficial de una copia de una disposicién de'la Autoridad
gubernativa, y es. evidente que las disposiciones revestidas de fuerza le-
.gal, que puedén invogarse ante los Tribunales, no son materia de pruc-
ba, pues ésta versa sobre cuestioned’ de Kecho y no de derecho, y por

‘elfo las dlsposmones lcgales no se prueban, sino que se alegan y se

citan, para que los Tribunales, - que deben conocerlas, las apliquen, si
lo estiman procedente de, lo gue se inflere que la Audiencia de Tetuan

procedid rectamente al no admitir la’ prueba solmtada .
/:'*' . v . S

SENTENCIA DE 27 DE DlCIEMBRE‘DE 1940.—Reconuencién. o

o

Con arreglo a la doctrina scntada por este Tnbunal Suprcmo Ia
reconvencién, propuesta por el demandado no puede menos de estt-

'

e



tiene la sentencia recurrida. o e
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.marse procedente 51 én razén de la materia y de la inddle del _]UlClO

es competente cl Juez para conogcer de las.cuestiones plantcadas -puesto *
que, aparte estas restriccionss derivadas de-la naturaleza de los respec-
tivos juicios y.de la compétencia propia de los Jueces, la Ley no esta-
blece. como regla general ninguna otra ni, por tanto ‘la de que la cues-
rién nueva pianteada en’ ia reconvencidn haya de estar forzosamente
ligada con la pretension deducida en la demanda, como con error sos-

SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DE 1941.—Recurso de revisibmn.

-de revisidn, que s¢’apoya en el manrero 4.° del articulo i (’yu
.

ley de I:njuiciamiento avil, que la demanda designaba como domici-
" lio- del -demanidade ef mismo local objeto del desahucio. a pesar de que

lo tenia désde muchos afios en sitio diferente’ de aquél, siendo el local
objeto‘del desahucio no destinado a ser habitado; simo a‘spervir <omo
fabrica, segin constaba en el primitivo. contrato de-arrendamiento;
que el 'dema_hdan'te conocia el domicilio del dcmandédo,- porque desde
el afo 1934, que fué cuando adquiri6 el inmueble, venia haciendo pre-

_sentar en 'dic~ho domicilio los recibos que extendia para el cobro del

alquiler; que las citaciones y notificaciones que figuran practicadas en
el juicio, con inclusidn entre éstas-de la que motivo la séntencia que
decretd el desahucio, aparece que’se entendieron con el cmpleado del

demandante como portero del inmueble, "y, que ese individuo no hizo .

lidgar al demandado noticia alguna ‘relacionada con las expresadas dili-
gencias, aunque conocia’su, domicilio, “porque mensuaimente telefoneaba
participindole ‘el consumo” de electricidad d¢l local arrendado, que el.
desahucio se fundé en la falta de pago de un alqmlcr satisfecho, segan
recibo obrante en pdder del recurrente;. que el lanzamlento se”llevo a

-efecto sin previo aviso; que el acta dé esta“ dlllgencxa acredita que nadie

respondid a lae 1lamadas del Juzgado que este procedié a"la apertura
de la puerta del local y no ericontré a nadie ni nada que hacer objeto
de lanzamniiento: y que el designio de toda esta mamobra fué obtener ol
lucro correspondiente a la diferencia entre el alquxler que.pagaba el :
arrendatario demandado,y el precio’de un subarriendo, cencertadd por
&ste, . diferencia ‘que estaba justificada’ legal y confractualmente Los re-
lacionados hechos son constltunvos de una asechanza artificiosa, y es

. . '
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de pertinente aplicacion ‘al caso el nimero 4.° del articuio 1.796 de la
ley de Enjmcmmlcnto civil. : - ,

o

- SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE -1941.—Documento auténtico. -

El conccpto de documento publico no se identifica en absoluto con

"¢l de documento auténtico a los efectos de ‘casacion, pues no siempre

Sirve aqutl para demostrar por si solo la equxvocacxon evidente del jUZ-
gador cual ocutre en casos como el de autos, en que la Sala de instan-
Cla fija tos hechos proccsa]mcnte ciertos, apreaando la fuerza probato-

ria del documento pliblico—=uri inform¢ emitido por la Comisaria de

Estado sobre reparacién y reconocimiento de- dna locomotora—, jun-

tamente con otros clementos de juicio ‘que no-es pertinente, desarticu-.

lar, segin reiterada jurisprudencia

"SENTENCIA DE 11 DE FEBRERO DE 1941 — Quebrantamiento de
. : L Qued:

'

' forma - < - ’

Por ser el rectbimiento a_prueba en la segunda instancia excepcio-
nal. sélo puede otergarse, y asi 16 dispone el articulo 862 de la ley de

‘Enjuiciaritiento civil, en los'precisos casos que-éste.enumera, siendo el

primero de ellos el de que, habiéndose denegado.por el inferior alguna .

diligencia de prueba, la Sala la estima. pertinente, pertinencia exigida .
por los articulos 565 y. 566 de la citada ley procesal. y que impone. .

como requisitos que en la diligencia que se pfoponga han de concurrir,
para que, comprend:éndose en’ aquel concepto genprlco sea admisible,
Ia‘p051b111dad material y legal de su practica: que los hechos que por
medro de la-misma quieren probarse 1fecten o s¢ refieran a los puntos
ob;cto del debate. esto s, no a todos o a cualqunera de los .antecedentes
o alegaciones de hecho que las partes hayan tenido a bien éxponer. en
sus respéctivos escritos, sinojinicamente a los, fundamentales y. contro-
vertidos; y que tales hechos, una vez demostrados, sean de posible in-
ﬂUJO en la nsoluc1on de las cuestiones que en el htlglo han de ser de-
cididas. | v ' ¢

SL\JTLNCIA DE 17 DE FEBRERO DE 1941 —Falra de personalzdad
audiencia .del rebelde. . . . |

\ .

" En cuanto al primero de los dos problemas expuestos, planteado

' como lo ha sido con invocacion del articulo 2:° de la'ley de Enjuicia-

’
~
N
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miento, ‘en su relacion con'los articulos 32 y 1.914 del Cédigo. civil,
Ja admisidn de la- tesis sustentada a -tal respecto llevaria a la conclusién
de que el Sr. Sesé¢ Zalacain, por el hecho de estar sujeto a un expe-
diente ‘de responsabilidad civil derivado dé las que se-le atribuyen en
otro orden'carece ‘de*capacidad para comparecer en’juicio, y no, la tiere
concretamente para actuar en el procedimiento en que esa cuestlon e
ha suscitado: doctrma que es prec1so rechazar como inexacta por los
distintos razonamlentos Stguientes: a) Porque ‘todas las dlsposmones
que en'relacion ¢on las responsabxlldades a que se alude en los presentes
autos se han dictado por el Estado nacional con obligada repercu- "
Sién en el patnmomo de los: mculpados acusan mequwocadé’mente el
designio de¢ garantizar las sanciores que en tiempo y razén puedan.

imponerse, mediante procedimientos de aseguramiente y embargs. sin
I~

! . I faa
— ¢ s i
anclar Ia perscnancad civil de los responsables. ) Porque no habien-
do, como no hay. en esas normas reguladoras de la responsabilidad

civil ninguna que afecte a la capacidad de obrar. a ejemplo de lo que en
relacidon con el concursado dice el articulo 1.914 del Codlgl civil, y no
emstxendo tampoco paridad entre las situaciones patrxmomales deriva-
das del concurso y, la quiebra, en que se ‘engendra ese estado especialisi-
mo de comunidad de intereses que rige un organo especial de gestién.
que asi representa las del quebrado o concursado como las de sus acree-
" dores, y las nacidas de "una presunta responsabilidad penal cuyas c¢on-
secuencias se aseguran precisamente con ,medidas encaminadas al logro
de exclusiva finalidad, no puede llegarse por un proceso ©nalégico ¢
incompleto a crear una causa sui generis de mrnnacxdar' personal, gue
ni la lttr: ni ¢l espiritu de las disposiciones especiales autorizan contra
2l prmcnp_lo de derecha a cuyo tenor los precepros de e}:gepggn, entre
los cuales pueden agruparse indudablemente los s que limitan la capaci-
dad de obrar. conforme a normas establecidas en el derecho natural y

-procesal, no pueden .interpretarse .extensiva. sino restrictivamente,

* En lo relativo al segundo de los motivos del recurso, atendidos los
antecedentes y todos los preceptos por los que nuestra ley de enjuiciar

.regula la situacion procesal de repeldia, hay, fundamentales razones

para afirmat que, en patenté contraste ‘con-otros ordenamientos extran-
jeros, la institucion de que se trata no estd concedida en contemplacion
del elemento objetivo de la incomparecencia, sino en consideracidn al

. subjetivo de la 'voluntariedad; lo que se demuestra, si el texto de los
- articulos 774. 775, 776 y 777 no bastase, por el examen de nuestros més

-4
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antxguos cuerpos legales, cuya doctrina en este punto esencial han 1es-
petado las normas vigentes, cual se¢ aprende en la Ley 1, tltulo VIII
partlda III yen'la Ley 1, titulo VI, del Ordenamiento de Alcala que
es la primera, titulo V, libro XI, de la Novisima Recopilacién. Par-
tiendo ‘de esta tesis, es legitima la conclusién a la hora de 'decidir sobre
la procedencna ‘de admitir un recurso de rescision o audlenua del rebel—
de . que semejante semedio legal, atendido su. taracter extraordmarlo,
sélo puede autorizarse restrictivamente, inquiriendo en cada caso las
circunﬁtangias que en ¢l concurren, pensando que si en el supuesto del
articulo 774 toca al Tribunal-decidir,-como cuestion de hecho, si*hubo
o no fuerza mayor ininterrumpida, y en el del articulo .776 resol'vgr
si un impedimento legitimo e inimputable al rebelde impidi6 que la
cédula de emplazamiento le fuese entregada con oportumdad en el
caso contemplado por el articulo 777, la sola auséncia del lugar del
juicio al tiempo de la publicacidén de tal cédula y la persistencia de-esta
situacién por término de un afio, aunque, ordinariamente puede justi-
ficar la admisién del remedio rescisorio, no excusara en casos determi-
nados la_ justificacién del impedimento legitimo, contradictorio de la
presuncién juarsis tantum de voluntariedad; doctrina ésta de perfecta.
aplica'ci&')n al caso de autos, en que el rebelde precisamente, por la razon
de las actividades sociales a que el pleito alude tenia su domicilio esta-
blecido ¢ inscrito, del que-se ausents, abandonando sus deberes "comd
gerente, 'sin, que, a pesar del considerable lapso de txempo transcurrldo
ni las necesanas consecuencias que del abandono habian de’ seguirse, .
que en modo alguno podia desconocer, conste que intentase reintegrarse
en comunicacién con los demas elementos de la Sociedad si aparece que
en su domicilic fueron entregadas las convocatorias para los actos que
ex:glan los pactos sociales; si se acrcdlta que en ¢é] se hicieron los reque~

" rimientos, 51empre desatendidos, precursores del litigio; hechos todos

de tal relieve-que, constituyendo una_presuncién mas vehemente de vo- :
luntarledad en la mcomparecencm no basta la simple Jusuﬁcacxon de Ta’
ausencia por un periodo mas o menos largo so_pena de dar al precepto
invocado un alcance que, en el caso singularisimo que es -objeto " de
atencion, estaria en pugna con los antecedentes del instituto de la rebel-
dia en el Derecho patrio, y aun con la analogla que por la fuerza de
estos razonamientos-hay que establecer. en lo que es de esencia,. entre.
fas mtuaaones;regxdas por el articulo 775 y las reguladas por el arti¢u- .
lo 777, esrito en vigor para el caso del litigante que no tiene 'domicilio
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conocido y no para el de quien, teniéndolo,- por su cualidad de comer-

«ciante, y habiendo sido demandado por razdn ‘de obligaciones que-en

el comercio engendran, lo abandond temporalmente y. desoyd cuantos
requerimientos se le® hicieron en el lugar conveuido y designado para

que tuviera eficacia, consecueneia que hay que deducir especmlmentev

hablda consnderacnon de los motivos tan. caracteristicos como determi-

nantes de ia ausencia en ‘el caso de dutos, y en. reiacion con ios cuales
continua esa ausencia al presente por todo lo cual es visto que, al sos-
tenet la sentencia recurrida otra cosa, mfrmge el artlculo 777 de la ley
Procesal civil y hace posible la estimacion del. recirso’ por el segundo
de sus motivos: sin que esta declaracion contradiga la :reiterada doc-
trina de este Tribunal a cuyo tenor el recurso de casacién no se da
(Oriira preceptius puramenie adjelivos, purque, aparie de que la indole
del yuebrantado. mas que a precepto meramente adjefivo y rituario.
afecta a un derecho sustantivo, el de impugnar una sentencia firme por

el medio extraordinario del recursé de resgjsion, y la procedencia del

recurso-resulta del parrafo. segundo de] arnculo 779, en relacidn, con
sus concordantes de la ley Rituaria.

SENTENCIA_DE 18 DE FEBRERO DE 194 1.—/ncongruencia.

La j'urisprudenciba de este Tribunal tiene declarado que no se” incide
en la incongruencia del numero 3.° del articulo 1.692 de la ley de En-
Juiciamiento civil al no fallat sobre una excepcién desestimada’ en los
Consxderandos doctrina ésta aplicable al actual recurso, ya que el Tri-
.2l establecer en _uno de los fundamentos de su sentencia

- OS5 ulilallici U< ow H H

que no procedia hacer pxonunuamxento alguno sobre la falta de perso-

nalidad v accidn del administrador n'lﬂtﬂ:ﬂ :ﬂog:rh on* 01 occrira de

duplica, porque lo contrario equivaldria a resolver una cuestién no pro- .

puesta en tlempo y forma oportiina, desestimé dlcha excepcién en el
sentido de que habia de prescindir de ella, como “en efecto hizo al- dar
lugar a la acciéri deducida por el demandante..., aparte ‘de 'que también
es doctrina y Jurlsprudencm que siempre que se estima la accidn -s¢”en-
tienden desestxmadas por el mismo hecho las. exCépcxones del de-

mandado. ’ 3 -

SENTENCIA DE 4 DE MARZO DE 1941.—Desahucio.

i -

El actor agjq.ulrlo en el proced1m1ento de ejecucién una finca del
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demandado;: atorgandose la escritura por el Agente ejecutivo en repre-
sentacion. y nombre del deudor poseedor.- El actor interpuso con -éxito *
la.demanda de desahucio. Es reiterada doctrina del Tribunal Supremo
que, a efectos dé lo dispuesto en el articulo 1.564 de-la ley Procesal
tiene la posesién real en concepto de .duefio quien adquiere una finca
mediante escritura publica-debidamente registrada; 'y, merece la consi-

. defacién -de precarista el deudor que continfia viviéndola - después de

haberse adjudicado e inscrito en el Registro de la Propledad a favor de
su acreedor. El articulo 1.462 del Cédigo civil, por méritos de la tra-

ditio_ficta, reputa entregada la cosa vendida mediante el otorgantiento
‘de la escritura'de venta; y el articulo 41 de la ley Hipotecaria favorece

al titular de la inscripcién con una presuncidn, posesoria, que sélo cede
impugnando 'la inscripcidén por obra-de lo dispuesto en -el.articulo 24

" de la misma ley. Finalmente, no puede sostenerse que al ejercicio de la

accién de desahucio en el supuestc a que alude el articulo 41 de la-ley
Hipotecaria, haya de preceder necesariamente a. posesién judicial.con-
ferida en uso de las facultades que al titular de la inscripcidn otorga el
articulo 100 del Reglamento Hipotecario, en relacion con el 2.056 de
la ley Procesal, porque- este procedimiento, agrupado entre los llama-
dos ¢n el ordenamiento procesal espanol de jurisdiccidon voluntaria, res-
ponde-a otro designio bien patente en la regulacién del mismo.

[y
.

SENTENCIA DE 8 DE MARZO DE 1941 —Tercena de dominio.

El Banco Hispano Amencano embargo el 5 de agosto de 1932, en
reclamacnon del importe de cantidades debidas, Ia participacién de la
cuarta.parte, que-tenia la e;ecutada como heredera de su padre en deter-.
mmado establecxm:ento de. ferreterxa El tio,-en su proplo nombre y
como tutor de dos de sus sobrinos (siendo la ejecutada su tercera sobri-
na y no apareciendo’ en la, terceria la cuarta), intérpone la terceria de

dominio, alegando lo siguiente: 1.° El 29 de j junio de 1931 acordaron

el tio por un lado y los cuatrg herederos de su hermano.por el otro,
que las existenciag del establecimiento de ferretena perteneciesen en pro-

.piedad’ la mitad al tio y la’otra mitad, por partes iguales, a los cuatro

herederos, acuerdo éste que fué incorporado al protocolo de un Nota-

‘rio por acta extendida el 23 de octubre de 1931. 2.2 Por documento

privado de 1'de enero de 1932, y que fué presentado a la oficina liqui-
dadora de Derechos reales _el 13 de junjo de 1933, cedié la &ecutada
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'

. > su octava-parte a su tio. Los Tribunales de instancia desestimaron la
'tercena el recurso de casacién no tuvo éxito. El segundo documento,

A
cuya entrega.a un funcionario piblico por razén de su oficio es poste-

. rior, al embargo, no produce-efectos contra el Banco Hispano Ameri-

cano en.virtud del artichlo, 1.227 del Cédigo civil. El primer docu-
mento es, por cigrto, anterior al’embargo. Pero “la Sala sentenciadora,

-apreciando en conjunto y en detalle las pruebas aportadas al pleito y
'razonando cumplidamente acerca de ellas, declatra que no bay en las

actuaciones dato ni, vestxglo alguno revelador de la pr\eexxsrencxa y ge-

neracién del derecho, que sin conexxon con ningin titulo dominical’

se.reconoce como pertenecierite al tercerlsta sobre la expresada mitad de
as e:;isteu; as dei establecimiento de ferreteria: y, por el contrarlo,
hay. suficientes elementos demostrativos dé que dicho cstabl;czm;emu
mercantil fué adjudicado al padre y causante de la CJecutada en la par-
ticion hecha al fallegimiento de su esposa como capital privativo suyo,
y gird en todo momento a nombre del mismio, sin que*la actividad co-
mercial de su hermano fuesé més que la propia de un mero dependien-
te, caricter que excluye toda idea de propiedad”. El alcance del acuerdo

!
i
)}
1

de 29 de junio de 1931 queda efecrlvamente oscuro. Sobre todo, hay .

que suponer que el tio fué ya-a la 'sazdn tutor de dos de sus sobrinos.
Como ‘tutor no debe donar derechos pertenecientes al menor (articu-
lo 275, nain. 1) : ni debe hacer transacciones (arts. 174 y 1.810), ni
comprar por si los bienes del rhenor (art. 275, nim<4) sin la auto-
tizacidn del consejo de familid. Tal vez erfcaje dicho aciierdo en la ca-
tegoria de los llamados “contratos de mera comprobacién” . que deben

(RS § 40

reputarse licitos (V. Enneccerus-Lehmann., “Recht der Schuldverhalt-

“misse”, Marburg, 1930, § 195, 2, pag. 627, y § 198. nota 14, pa-

gina 637). Pero aun en esta hipdtesis, deberia tenerse en cuenta el az-
ticulo 236, numero 2, que. segin la acertada opinién de Castan (“De-

recho, civil espanol comén y foral”, 1931, t.-1, vol. 1, pig. 122),
“constituye una prohibicidn especial de la autocontratacién. -

' . " ’ R 4
'
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